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Den Versuch, monokarpes Saatgut auf ztichteri- 
schem Wege zu erzeugen, mlternahmen bereits zu 
Beginn dieses Jahrhunderts TOWNSEND und RITTUE 
(1905, 1915). Dutch systematische Auslese fanden 
sie in der dritten Generation Pflanzen mit 75% Ein- 
zelfrtichten. {2ber den Fortgang der Arbeiten ist 
nichts bekannt. 

Anfang der dreigiger Jahre gewann dieses Zucht- 
ziel in der Sowjetunion wieder an Bedeutung. 
I{OLOMIEZ, BORDONOS, PoPow, OIRLOWSKI, MOKAN 
u. a. selektierten aus 22 Millionen polykarpen Samen- 
trfigern io 9 wenigfriichtige Pflanzen mit einem Mono- 
karpiegrad yon lO bis 9OO/o . Die Nachkommenschaf- 
ten dieser Pflanzen waren jedoch in der Regel poly- 
karp, was auf die rezessive Vererbung des Merk- 
mals schliegen 1/iBt. In den weiteren Generationen 
gelang es, durch zielbewul3te Arbeit den Monokar- 
piegrad zu erh6hen und andere wichtige Eigenschaf- 
ten dieser neuen Zuckerriibenst{tmme zu verbessern. 
Als Ergebnis dieser Arbeiten entstanden die mono- 
karpen Sorten Belocerkovskaja (1956) und Jaltu~- 
kovskaja (1958). Dei Monokarpiegrad beider Soften 
liegt zwischen 93 und 98% (ORLOWSKI 1959 und 
ZIGAJLO 1960 ). Sie unterscheiden sich genetisch 
wenig voneinander, besitzen jedoch nach SEWOST- 
JAI~OW (i962) noch verschiedene negative Eigenschaf- 
ten, die durch zttchterische Maf3nahmen beseitigt 
werden sollen. Mit der amtlichen Prtifung yon wei- 
teren 37 monokarpen St~tmmen im Jahre 1962 , yon 
denen bereits 5 zugelassen wurden, sind neue Erfolge 
erzielt worden. Nach Angaben yon ORLOWSKI (1963) 
tibertreffen die heutigen monokarpen Sorten die 
polykarpen in der jeweiligen Anbauzone in starkem 
Mage. 

In den USA land SAVITSKY (1950) im Jahre 1948 
unter 3ooooo polykarpen Samentr~tgern nut in der 
Sorte Michigan Hybrid-18, die zu 9o% selbststeril 
und lO% selbstfertil war, zwei v611ig einzelfrtichtige 
Mutanten. Sie wurden von LiJDECKE (1952) und 
RICHARZ (1960) als Verlustmutanten bezeichnet. 
Die Schwierigkeit des Auffindens monokarper Samen- 
tr~tger wird von SAu (1950) auf die Korrelation 
7wischen Monokarpiegrad und sp~iterem Schossen 
zurtickgeftihrt, wobei die monokarpen Pflanzen durch 
nattirliche Selektion ausgemerzt werden. Im Gegen- 
satz zu dem in der SU und anderen L~indern vor- 
handenen monokarpen Zuchtmaterial waren diese 
v61Iig s e l b s t f e r t i l .  In vielen Eigenschaften des 
ersten und zweiten Vegetationsjahres entsprachen 
die Nachkommenschaften nicht dem Zuchtziel. 
ORLOWSKI (1957) ffihrt diesen Nachteil auf die infolge 
Setbstfertilitttt leichter vorkommende Inzuchtwir- 
kung zurfick. Durch intensive Kombinationszfich- 
tung mit polykarpen und monokarpen Populationen 
konnten aber auch dort in letzter Zeit brauchbare 

monokarpe St~tmme gezfichtet werden. Angaben yon 
MANZELY (1960) zufolge wurde in den USA fiir den 
Fabrikriibenanbau ausschlieBlich die F1-Generation 
der Kreuzung monokarp • polykarp verwendet. 
Dieses Saatgut ist zu 8o% mono- und 2o% polykarp. 
Ausgesprochen monokarpe Sorten mit hohem Mono- 
karpiegrad sind auf3er den mehr oder weniger stark 
ingeziichteten monokarpen Populationen nicht vor- 
handen. 

In Polen wurde 1947 in der Sorte cLR ein v611ig 
monokarper SamentrSger gefunden. Er diente als 
Ausgangsmatefial der heutigen diploiden und poly- 
ploiden monokarpen Familien. Das erste anisoploide 
monokarpe Zuchtmaterial wurde bereits seit 1958 
urtter dem Namen Poly Mono Ihar amtlich gepriift 
(FILUTOWlCZ 1959). Es besitzt jedoch nur einen 
Monokarpiegrad von 7 ~ bis 75% und wiirde deshalb 
nach unserem Einteilungsprinzip als m o n o di ka r p 
zu bezeichnen sein. In Polen war dieser Stamm den 
polykarpen in der Leistung gleichwertig. 

Mit der Ztichtung monokarper Zuckerrtiben wurde 
in Ungarn im Jahre 1954 begonnen. W~thrend auch 
hier die monokarpen Famitien den polykarpen Sorten 
in den ersten Jahren der ztichterischen Bearbeitung 
in der Leistung und Krankheitsresistenz wesentlich 
unterlegen waren, konnten in letzter Zeit besonders 
bet polyploiden monokarpen Formen diese Eigen- 
schaften wesentlich verbessert werden (CsaponY 
1962, 1963). 

Nach Li)DECKE (1962) konnte auch in der Deut- 
schen Bundesrepublik eine diploide monokarpe Sorte 
zugelassen werden, die in der Leistung im Vergleich 
mit den polykarpen Sorten eine Mittelstellung ein- 
nimmt. 

Weiterhin wurde die Ztichtung monokarper Zucker- 
rtibensorten nach dem zweiten Weltkrieg auch iu der 
~SSR, in Kanada, Holland, England, 0sterreich und 
Schweden aufgenommen, lJber Ergebnisse dieser 
Arbeiten ist bis auf die Zulassung der monokarpen 
Sorte 'Monorave' in Holland und die von GRAIr (1964) 
mit dieser Sorte in 0sterreich erzielten Ergebnisse 
wenig bekannt. 

Das Problem der Monokarpieztichtung wird in der 
DDR seit 1952 verfolgt. In den ersten Jahren der 
ztichterischen Arbeit ist versucht worden, die Eigen- 
schaft Monokarpie einmal dadurch auf das bestehende 
Zuchtmaterial zu iibertragen, dab monokarpe Wild- 
riiben (B. lomatogona) in polykarpe Zuckerrfiben ein- 
gekreuzt wurden (Kombinationszttchtung). Anderer- 
seits sollten durch Kalibrierung polykarper Saat- 
gutpartien die dort vorhandenen Einzelfrtichte ge- 
trennt werden. Beide Wege ftihrten zu keinem be- 
friedigenden Erfolg. Aus diesem Grunde wurden im 
Jahre 1955 verschiedene monodikarpe Einzelpflanzen 
aus grogen Samentr/igerbest/tnden der Sorte Plenta 
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selektiert (Individualauslese), deren Nachkommen- 
schaften die Grundlage des heute bearbeiteten mono- 
karpen Zuchtmaterials darstellen. Ziel der Ztichtung 
in Kleinwanzleben ist es, monokarpe Sorten ver- 
schiedener Ploidiestufen zu entwickeln, die unter den 
verschiedenen 6kologischen Bedingungen hohe Lei- 
stungen im ersten und zweiten Vegetationsjahr, gute 
SchoB- und Krankheitsresistenz sowie eine gute 
Saatgutqualitat besitzen. 

Ziichtungsmethoden zur Schaffun[~ monokarper 
Zuckerriiben 

Die Zfichtung monokarper Zuckerrtiben ist das 
Ziel der bedeutendsten rtibenbauenden Lander der 
Welt. Die zu diesem Ziel ftihrenden Methoden waren 
und sind jedoch nicht einheitlich. 

Eine liickenlose Aufzahlung aller bisher bekannten 
Methoden ist einmal an Hand der vorhandenen 
Literatur nicht m6glich und wird auBerdem in diesem 
Zusammenhang auch nicht fiir zweckmagig erachtet. 
Es scheint deshalb vorteilhafter zu sein, die wichtig- 
sten und erfolgreichsten Methoden und die damit 
erzielten Ergebnisse ausftihrlich zu beschreiben. 

In den Landern, die sich mit der Monokarpie- 
ztichtung beschaftigen, konnten bisher die gr6Bte n 
Erfolge dadurch erzielt werden, dab weitgehend 
monokarpe Pflanzen aus grogen polykarpen Popu- 
lationen selektiert worden sind (Individualselektion). 
Durch nachfolgende strenge Selektion der Nachkom- 
menschaften vor der Bliite und Kombination yon 
dem Zuchtziel entsprechenden Pflanzen wurden diese 
Eigenschaften in den weiteren Generationen gefestigt. 

Die tibrigen Methoden, wie Kreuzung polykarper 
Kulturrfiben mit monokarpen Wildriiben, Kali- 
brierung sowie Windsichtung yon polykarpem Saatgut 
oder ktinstliche Ausl6stmg von Mutationen ftihrten 
bisher zu keinem brauchbaren Ergebnis. Sie dtirften 
auch fi~r eine weitere Bearbeitung wenig aussichts- 
reich erscheinen. Nachfolgend sollen die wichtigsten 
Methoden etwas ausfiihrlich beschrieben werden. 

Aufbereitung polykarpen Saatgutes mit dem Ziel 
der mechanischen Trennung von Einzelfriichten 

Die Saatgutuntersuchungen polykarper Zucker- 
ltibenfamilien und Einzelpflanzen liegen erkennen, 
(~.ag hinsichtlich Frtichtigkeit* des Saatgutes Unter- 
~chiede bestehen. Der Anteil Einzelfltichte variierte 
in Kleinwanzleben bei Familien zwischen 'o,1 und 
c~%, bei Einzelpflanzen dagegen yon 1 bis 5o%. 
s Feststellungen machten auch LODECKE 
(1952) und SCItLOSSER (1958). 

Das geringe Auftreten von Pflanzen mit h6herem 
Monokarpiegrad wird von BREWBAKER und WOOD 
(1946) darauf zurtickgeftihrt, dab auf Grund der 
geringen Rollfahigkeit des monokarpen Saatgutes 
diese weitgehend diskusf6rmigen Einzelfriichte bei 
der Saagutaufbereitung in den Abfall gelangen und 
dGshalb ftir die weitere Vermehrung verloren gehen. 
D i e  an polykarpen SamentrXgern gewachsenen 

Einzelfrtichte befinden sich in der Regel an den 
Trieben dritter und h6herer Ordnung und an den 
Spitzen der Triebe niederer Ordnung. Sie sind, was 
auch Ergebnisse yon ORLOWSKI (1957) zeigen, man- 
. . . .  

* Unter Friichtigkei~c verstehen wir den Anteil mono-, 
di- und polykarper Saatguteinheiten im Saatgntgemisch. 

gelhaft ausgebildet und besitzen schlechte keim- 
physiologische Eigenschaften. 

Durch Diingung und andere Umweltverh~iltnisse 
kann der Monokarpiegrad polykarper Samentrager 
auch weitgehend modifiziert werden (BARoCKA 1957). 
Ungeniigend ausgebildete Samentrager wiesen auch 
in Kleinwanzleben eine gr6gere Anzahl Einzelfrtichte 
auf als wuchsfreudige Pflanzen. Diese nattirliche 
Variabilit~it ausnutzend, wurde in der Deutschen 
Bundesrepublik und zunachst auch in Kleinwanz- 
leben versucht, monokarpes Saatgut zu erzeugen. 

In der Deutschen Bundesrepublik ist polykarpes 
Saatgut zunachst nach Or6Be und spezifischer Masse 
klassiert worden. Die letztere Einteilung erfolgte 
mittels Windsichtung und anschliefiender Polierung. 
Die Saatgutfraktion war 2 bis 3 mm grog (ScHLOSSER 
1952 ) lind besaB 17 bis 42% dikarpe und tiber 5% 
polykarpe Knauel. Die Keimfahigkeit betrug 80 
bis 85% (LI~DECKE 1952 ) und die mittlere Keimzahl 
lag bei 1,5 (RlcttAI~z 196o ). 

In Kleinwanzleben wurde ebenfalls versucht, die 
Trennung des monokarpen Anteils durch Kali- 
brierung auf Rund- und Schlitzlochsieben zu errei- 
chen. Der Monokarpiegrad und die Keimffihigkeit 
waren in den einzelnen Kalibern verhaltnismagig 
niedrig. Auch die Ausbeute an brauchbarem mono- 
karpem Saatgut war augerordentlich gering. 

Kleinfrtichtiges Saatgut ftihrte nach ORLOWSKI 
(1957) sowie ORLOWSKI, KOLOMIEZ und PoPow (1958) 
augerdem zu geringen Leistungen im ersten Vegeta- 
tionsjahr. 

Diese Methode, durch einfache mechanische Tren- 
nung yon polykarpen Saatgutmischungen zu be- 
friedigendem monokarpem Saatgut zu gelangen, ist 
un6konomisch und hat sich deshalb auch nicht durch- 
setzen k6nnen. Die geringe Verbreitung, die dieses 
Saatgut auch in der Deutschen Bundesrepublik 
hatte, lagt auBerdem auf die ungentigende Eignung 
schliegen. 

Einzelpflanzenauslese 
aus polykarpen Samentriigerbestiinden 

Das Vorkommen yon monokarpen Samentr~igern 
bei verschiedenen Wildrtibenarten lieB es bei An- 
wendung des von VAVlLOV aufgestellten Oesetzes 
,,der homol0gen Reihen in den Vererbungsvariatio- 
nen" fiir m6glich erscheinen, dab auch unter den 
Samentragern der Kulturrtibe Beta vulgaris solche 
vorkommen, die anstelle yon Knaueln vorwiegend 
Einzelfrtichte ausbilden. 

Diesen M6glichkeiten folgend, wurden in verschie- 
denen Landern in polykarpen Samentragerbest~il~den 
Suchaktionen durchgeftihrt. I n  der Sowjetunion be- 
gann man bereits im Jahre 1932 mit diesen Arbeiten 
(ORLoWSKI 1959, BUSANOV 1960 ). Danach folgten 
Polen 1947 (FILuTOWIGZ 1959), USA 1948 (SAvlTSKY 
1950 ), Ungarn 1954 (CsADODu 1963 ) und andere 
Lander. 

Die in tier Sowjetunion selektierten monodikarpen 
(wenigfrfichtigen) Samentr~iger und die in den USA 
und in Polen ausgelesenen v611ig monokarpen Mutan- 
ten zeichneten sich in den Nachkommenschaften 
durch Sp~ttreife u~d gegentiber polykarpen durch 2o 
bis 3o% geringere Ertragsleistung aus (ORLoWSKI 
1957a , FILUTOWlCZ 1959). Dutch Ri~ckkreuzmlg 
dieser Nachkommenschaften mit leistungsf~higen 
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polykarpen Sorten und durch Selektion der besten 
monokarpen Familien nach einem Komplex  v0n 
Merkmalen vom Keimling bis zum Samentr~iger ge- 
lang es, das monokarpe Zuchtmater ia l  in diesen 
L~ndern st~indig zu verbessern (OI~LOWSKI 1957a, 
1962, SAVITSKY i958 , FILUTOWICZ 1959). 

In Kleinwanzleben wurde mit  den Suchaktionen 
im Jahre  1955 begonnen. Die Samentrggerfi{ichen 
der Sorte Plenta  wurden zuerst ffir die Selektion 
ausgew~ihlt in der Erwartung,  dab monokarpe  Pflan- 
zen, die in dieser leistungsstarken Sorte auftreten, 
besser die Eigenschaften ftir hohe Ertr~ge besitzen 
als solche, die aus leistungsschw~tcheren Sorten selek- 
tiert  werden. 

In einem Besta~d von etwa 5ooooo polykarpen 
Samentr~igern fanden wir 15 Pfianzen mit  einem 
h6heren Anteil an Einzelfri~chten und dikarpen, 
aber wenig polykarpen Kn~tueln (Tab. 1). 

Tabelle i. Fr,~chligkeit yon den in Kleinwanzleben im 
Jahre ~955 selektierten monodikarpen Einzelp/lanzen. 

Pflanzen-Nr. 

62Ol 
6203 
6204 
62o 5 
62o6 
6208 
62o9 
621o 
6212 
6215 
6218 
6219 
6221 
6224 
6225 

46,0 
18,2 
48,9 
23,9 
18,o 
18,9 
47,2 
20,2 
48,8 
15,O 
26,0 
32,9 
16,6 
14,7 
15,7 

Friichtigkeit % 
mehr als 2 Frfichte 

51,O 
77,2 
50,7 
75,8 
80,9 
80,3 
52,4 
76,9 
39,7 
83,1 
72,9 
65,7 
83,1 
85,1 
82,2 

je Knfiuel 

3,O 
4,6 
0,4 
o,3 
1,1 
O,8 
O,4 
2,9 

11,5 
2,6 
1,1 
1,4 
0,3 
O,1 
2,1 

Abb, 1 zeigt weitgehend monokarpe  Triebe eines 
selektierten Samentr~igers. 

Die Nachkommenschaf ten  wurden in der Form 
weiterbearbeitet ,  dab wit zula~ichst versuchten, ein 
Ausgangsmaterial  mit  grofier Formenmannigfal t ig-  
keit zu schaffen. Die Selektion ist infolge des teil- 
weise geringen Monokarpiegrades zunfichst weniger 
scharf vorgenommen worden. Eine scharfe Selektion 
auf Monokarpie in den ersten zwei Jahren h~itte 
n~tmlich zur v611igen Ausmerzung der Nachkommen-  
schaften geftihrt. Die positive Entwicklung des 
Monokarpiegrades in den sptiteren Generationen 

machte  es dann erforderlich, die Selektion auf 
Frtichtigkeit yon der zweiten bzw. drit ten Auslese- 
generation an zu versch~irfen. 

Die wichtigste Voraussetzung ftir eine weitere 
eriolgreiche Zfichtung auf Einzelfriichtigkeit war 
die richtige Einhaltung des Zeitpunktes der Selek- 
tion der Samentr~iger. Sie hat vor dem 0ffnen der 
Blflten zu beginnen und muB in mOglichst kurzer 
Zeit abgeschlossen sein. 

Abb. I. Weitgehend monokarpe Triebe tines Jan 
Jahre z955 selektierten Samentragers. 

In der L e i s t u n g  gab es innerhalb und zwischen 
den auf diese Weise geschaffenen monokarpen Einzel- 
pflanzen- und Famil iennaehkommenschaften ebenfalls 
groge Unterschiede. 

Die Auslese von leistungsf&higen E i n z e 1 p f 1 a n z e n 
erfolgte einmal im Herbst  im Feldbestand, zum ande- 
rev im Februar  des folgenden 'Jahres im Zuge der 
Individualselektion von Mutterrfiben. ORLOWSKI 
(1957 a) miBt der Individualselektion yon Mutter- 
rtiben, im Vergleich zur Massenauslese, ebenfalls 
gr6Bere Bedeutung bei. I m  Herbst  wurden unmittel-  
bar  vor der Ernte  der Mutterriiben solche far  die 
Weiterzucht selektiert, die e inen gut ausgelSildeten 
Bla t t appara t  und groBe, gut geformte Riibenk6rper 
besagen. Diese Selektion ist nut  an wenigen Familien 

Tabelle 2. Ergebnisse der Leislungspri2/ungen monokarper Familien- und Einzelp/lanzennachkommen- 
scha/ten in verschiedenen Jahren im Vergleich zur polykarpen Sorte Media "n = I oo). 

Nachkommen yon Jahr 

1959 
1959 
a959 
196o 
196o 
196o 

1961 
1961 
1961 
1962 
1962 
1962 

Rfibenertrag 
dt/ha Sign. 

351 
355 
3oo 

355 
357 
35 ~ 

378 + 
368 ++ 
33 ~ 
364 ++ 
371 + + +  
32o i  

Zuckergehalt 
~ 

17,1 
17,6 
18,4 

18,1 
18,3 
20,0 

16,7 
16,6 
18,5 

14,4 
14,9 
16,8 

Zuckerertrag 
dt/ha 

60,0 

62,5 
55,2 

64,3 
65,3 
70,0 

62,9 
61,1 
61,1 

52,4 
55,3 
53,8 

Krautertrag 
dr/ha Sign. 

216 -- 

195 -- 
200 

294 
3Ol 
250 

368 
386 

35 ~ 

597 
585 

45 ~ 

+++ 
+++ 

+ 

-I-+ 
+ 

Einzelpflanzen 
Familien 
Media 

}[inzetpflanzen 
Familien 
Media 

Einzelpflanzen 
Familien 
Media 
Einzelpflanzen 
Familien 
Media 

LSsl. Asche 
% 

0,48 
o,49 
0,43 

0,48 
0,45 
0,35 

o,46 
o,47 
o,36 
1,o3 
o,73 
0,53 

Schfldl. N 
% 

0,040 
0,052 
o, o54 

o,o36 
0,032 
0,026 

0,032 
0,029 
0,025 

0,052 
0,045 
0,053 
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vorgenommen worden. Die Mehrzahl der ftir die 
Weiterzucht bestimmten Einzelpflanzen wurde je- 
wells im Februar auf Grund der Beurteilung ihrer 
Masse, Form und der Gehalte an Trockensubstanz 
und Zucker selektiert. 

Als Ergebnis mehrj~ihriger Auslesen von leistungs- 
Eihigen Einzelpflanzen und Familien sind die in 
Tab. 2 angegebenen Ertr~ige erzielt worden. Die 
Anlage der Leistungsprtifungen erfolgte nach der 
KMnwanzlebener Doppelstandardmethode in drei- 
Iacher Wiederholung. N~ihere Erl~iuterungen dieser 
Methode sind yon ]3RANDT (1951) und ROSTEL (1962) 
gegeben. 

Aus Tab. 2 ist zu entnehmen, daB bereits durch 
diese Art der Individualselektion leistungsfithiger 
Einzelpflanzen sowie durch Best~tubungslenkung die 
Riiben- und Krautertrgge gegentiber Media gestei- 
gert werden konnten. Zwischen den Leistungen der 
Nachkommen yon Einzelpflanzen und Familien be- 
standen keine signifikanten Unterschiede. Ahnliche 
Tendenzen sind bei den iibrigen Leistungseigenschaf- 
ten festzustellen. 

Kombinationsziichtung 
mit  monokarpen Wildriiben 

Von den zur Gattung ,,Beta" geh6renden Wild- 
riiben zeichnen sich 6 Arten (Beta lomatogona F. et. 

�9 M., Beta nana Boiss. et. Heldr., Beta patellaris MOQ, 
Beta procumbens Chr. Smith, Beta webbiana MOQ 
und Beta interncedia) dadurch aus, dab sie die Eigen- 
schaft besitzen, vorwiegend Einzelfriichte auszu- 
bilden (OI~LOWSKI, KOLO~IEZ, PoPow 1958 ). Diese 
F~thigkeit fiihrt SossI~OWlTSClt 094 o) auf die Trok- 
kenheit in den Heimatgebieten zurfick, deren Was- 
servorrat nut zur Entwicklung yon Einzelfrfichten 
ausreichte. Durch iahrhundertelang erfolgte natiir- 
liche Selektion dieser zun~tchst modifikativ bedingten 
Einzelfffichtigkeit entstanden schlieBlich weitgehend 
genetisch einzelfr~chtige Formen. 

Diesen Vorteil ausnutzend, wurde in Deutschland, 
in der Sowietunion und in Polen versueht, durch 
Kreuzung m i t d e r  Kulturzuekerriibe Beta vulgaris 
var. altissima zu brauchbaren monokarpen Kultur- 
sorten zu gelangen. 

Erfolgreiche Kreuzungen konnten lediglich mit 
der Art Beta lomatogona F. et. M. erzielt werden 
(Sossls, lowITsc~I 194o, SCI~REIB~I~ 1956 ). Die i~brigen 
Arten waren bisher infolge des 
weiten Verwandtschaftsgrades, 
der ungentigenden Fertilit~tt und 
der teilweise unterschiedlichen 
Ploidiestufen sowie aus weiteren 
noch nicht gekliirten Ursachen 
als Kreuzungspartner wenig ge- 
eignet. 

Die erstmalig yon RlCttTER 
(1946 unver6ff.) vorgenommenen 
Kreuzungen mit Beta lomatogona 
fghrten durch intensive Se!ek- 
tion der Nachkommenschaften 
zu Pflanzen, die hinsichtlich 
Form der Rtibe,Zuckergehalt und 
Monokarpiegrad (90%) teilweise 
beffiedigten (Sc~IREIBEI~ 1953, 
1956 ). Im Rtiben- und Zucker- 
ertrag lagen diese Kreuzungs- 

produkte jedoch welt unter den polykarpen Sorten 
der Zuchtrichtung E und N. DaB es sich bei diesen 
Zuckerr/iben um Kreuzungsprodukte zwischen Beta 
vulgaris und Beta lomatogona handelt, wird yon 
K~AVP 0958, 196o ) bezweifelt. Er ft~hrt diese Rtiben 
auf Mutanten zuriick, die im Zuehtmaterial auftraten 
und unbewuBt welter bearbeitet worden sin& Unsere 
in Kleinwanzleben durchgeffihrten mehrj~ihrigen 
Beobachtungen an Rtiben im ersten und zweiten 
Vegetationsjahr lassen dagegen auf Wildrtiben- 
bastarde schlieBen. 

MAI~CA~A (1953), MARGARA und METZ (1955), 
SOSSIMOWITSCH (zit. n. ORLOWSKI 1957a ) und FILU- 
TOWlCZ (1962) fiihrten ebenfalls derartige Kreuzungen 
durch. Zu wirtschaftlich wertvollen Sorten gelang- 
ten aueh diese Autoren bisher nicht. Die von 
FILUTOWlCZ (1962) durchgefiihiten Kreuzungen zwi- 
schen B. lo~natogona 4 x und Zuckerrfibe Iiihrten 
zu Nachkommenschaften, die sich besonders durch 
Toleranz gegeniiber Viruskrankheiten und fippigen 
Wuchs bei niedrigen Temperaturen auszeichneten. 

Diese Kreuzungsmethode hat nach SCHL6SSER 
(1952), I~ICHARZ (1960) und ORLOWSKI (miindl. Mitt. 
1962 ) deshalb nur eine geringe Bedeutung, well sie 
vielleicht nur durch komplizierte und langwierige 
Verdr~tngungsztichtung zum Erfolg fiihren kann. 

Das yon RICHTER 1946 ~geschaffene Zuchtmaterial 
wurde in der DDR nach dem zweiten iWeltkrieg in 
MSringen, Langenstein, Kleinwanzleben und Schlan- 
stedt bis etwa 1959 weiterbearbeitet. Dieses in Klein- 
wanzleben als , ,Loma" bezeichnete Zuchtmaterial 
ist im Vergleich zu den Zuckerrtiben der tiblichen 
Handelssorten sowohl im ersten als auch im zweitea 
Vegetationsjahr durch verschiedene Besonderheiten 
ausgezeichnet. 

Erstes Vegetationsjahr 

Die Hypokotylfarb e der Jungpflanzen war zu 
99,5% rosa bis dunkelrot. Zwischen der Intensit~t 
der Rotf~trbung und dem Monokarpiegrad bestanden 
signifikant positive Korrelationen. Die ausgewachse- 
hen Rtiben bildeten schlanke, fief in den Boden 
ragende \u aus. Sie ~ihnelten in der Form der 
Sorte Sacchara. Beinigkeit oder Wurzeligkeit traten 
in Kleinwanzleben im Gegensatz zu Untersuchungen 
von FILI3TOWlCZ (1962) selten auf. Der Blattapparat 
war kleiner als der anderer Zuckerriibensorten. Die 

Tabelle 3. Leistungsvergleich zwischen ,,Loma"-Nachkommenschaflen und ~edia 
in den Jahren ~955 bis 1958 in Kleinwanzleben. 

MitteI von 
80 ,,goma"- 
Nachkommen- 
schaiten 
Media 
Mittel yon 
16 ,,goma"- 
Nachkommen- 
schaften 
Media 
Mittel von 
74 ,,Loma"- 
Nachkommen- 
schMten 
Media 

]ahr 

1955 
1955 

1957 
1957 

1958 
1958 

Rfiben-] 
ertrag 
dt/ha 

q 

165 
250 

363 
380 

2 2 9  

33 ~ 

Zucker- 
Sign. gehalt 

ooo 15,6 
15,8 

o 17,5 
17,2 

ooo 14,9 
15,6 

Zucker- Krant- 
ertrag ertrag 
dtlha dr/ha 

25,7 177 
)9,5 212 

63,5 183 
65,4 240 

32,1 254 
51,5 290 

Sign. 

OO 

OO 

16sl. sch/idl. 
Asche N 

% % 

0,52 0,011 
0,50 O,O10 

o,43 o,o16 
o,39 O,Ol 4 

0,52 0,025 
0,44 0,020 
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Riibenk6pfe waren ebenfalls verh{iltnism~iBig klein. 
Die Blfitter zeigten in Trockenperioden auBerdem 
auff~illige Welkeerscheinungen. 

Die mittleren Leistungen der Rtiben dieseI ,,Loma"- 
Nachkommensehaften im Vergleich zur polykarpen 
Sorte Media zeigt Tab. 3. Die Ernte erfolgte je- 
wells Ende September. 

Die ,,Loma"-Nachkommenschaften lieferten in 
allen Priifungsjahren geringere Riiben- und Zucker- 
ertr~tge als die Sorte Media. Zwischen Monokarpie- 
grad und Leistung bestanden negative Korrelationen 
(r = - 0,705 + + +).  Ahnliche Beobachtungen konn- 
ten bei der Individualselektion der Rtibenk6rper ge- 
macht werden. Rtiben mit guten Eigenschaften 
(groge Masse und hoher Trockensubstanzgehalt) 
waren vorwiegend polykarp. 

Zweites Vegetationsjahr 

Gr6gere Unterschiede traten bei den ,,Loma"- 
Nachkommenschaften im zweiten Vegetationsjahr 
auf. Der Monokarpiegrad variierte bei den Samen- 
tr~igern yon 62 bis 97% (Mittel 83%). Die Tausend- 
kornmasse betrug 3 bis 15 g (Mittel 8,5 g) und die 
mittlere Keimfiihigkeit 6 3 ~  Der Saatgutertrag je 
Einzelpflanze lag gegeniiber den polykarpen Rt~ben 
in Kleinwanzleben bei 7o%. SCm~EIBER (1953) 
erzielte nur 50 his 60% Saatgut im Vergleich zu 
polykarpen Samentr~igern. 

Besonders unangenehm wurde die gegent~ber poly- 
karpen Samentr~gern etwa vier bis sechs Wochen 
sp~tere Reife empfunden. Zwischen Monokarpie- 
grad und Reife der Samentr~iger bestanden enge 
Beziehungen. Ausgesprochen sp~itreife Pflanzen be- 
saBen einen hohen Monokarpiegrad und umgekehrt. 

Die Samentr~ger der ,,Loma"-Nachkommenschaf- 
ten bildeten augerdem in starkem MaBe vegetative 
Organe (Stenget und Hochbl~tter) aus, was mit einer 
gerjngeren Standfestigkeit verbunden war. Hinsieht- 
lich der Morphologie der Samentrfiger konnten diese 
zwei Typen zugeordnet werden, die sich stark von- 
einander unterscheiden : 
a) dem Typ mit gutem Fruchtbesatz und friiher 

Reife (Abb. 2) 
b) dem Typ mit geringem Fruchtbesatz, starkem 

Hochblattbesatz und sp~iter Reife (Abb. 3). 

Der erste Typ bildete neben mehreren Haupt- 
achsen in starkem Mage kurze Triebe dritter und 
niederer Ordnung aus. Dadurch l{tBt sich der in 
Abbildung 2 aufgezeigte spitze Wuchs erklgren. Die 
Friichte waren klein, iedoch sehr dicht angeordnet. 

Der zweite Typ zeigte einen geringen Fruchtbesatz. 
Anstelle yon Friichten entwickelten sich in den 
Achseln der Hochbl~itter Triebe mit vielen kleinen 
Hochbl/ittern (Abb. 3)- 

Dieser Typ neigte stark zum Lagern und war be- 
sonders sp~it reif. Der Saatgutertrag dieses Typs 
war auBerordentlich gering. 

Um die Leistung und den Samentr~igertyp der 
,,Loma"-Nachkommensehaften zu verbessern und 
die Reife zu beschleunigen, wurden Rtickkreuzungen 
mit verschiedenen polykarpen Zuckerrtibensorten 
vorgenommen. Wfihrend in der F1-Generation ans- 
schlieglich polykarpe Samentr/iger auftraten, konn- 
ten in der F2-Oeneration 8 bis 15% vorwiegend mono- 
karpe Pflanzen selektiert werden. Die Leistung und 

Abb. 2. ,,Loma"-Sanaentrfiger mit  befriedigendem Fruchtbesatz nnd friiher Reife. 

Abb. 3- ,,Lmna"-Samentr~iger mit  geringem Fruchtbe- 
satz, s tarkem FIochblat}besatz und sehr sp~iter Reife. 

der Samentr~igertyp waren zun~tchst geringftigig 
besser als das Ausgangsmaterial. In sp~tteren Gene- 
rationen bestand zwischen diesem und deln Ausgangs- 
material wiederum kein Unterschied. 

Das in der DDR bearbeitete ,,Loma"-Material ent- 
sprach dennoch weder im ersten, noch im zweiten 
Vegetationsjahr dem Zuchtziel. Die besonders unan- 
genehmen Eigenschaften geringer Zuckerertrag, Sp/it- 
reife der Samentr/iger, KMnfrtichtigkeit und unge- 
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niigende Keimf~ihigkeit des Saatgutes waren der 
AnlaB, die Arbeiten an diesem Zuchtmaterial in der 
DDR einzustellen. 

Kombinationsziichtung mit monokarpen Zucker- 
riiben auf diploider Basis 

Mit der Ztichtung monokarper Zuckerrtiben treten 
neue umfangreiche Aufgaben in den Vordergrtmd. 
Eine st{indige Verbesserung der Merkmale und Eigen- 
schaften im ersten und zweiten Vegetationsjahr ist 
wichtigstes Ziel der Arbeiten. In diesem Zusammen- 
hang gilt es zu untersuchen, wie die monokarpen 
Populationen durch Ausnutzung des Kombinations- 
effektes leistungsm~iBig verbessert werden k6nnen. 

Eine Iortdauernde Vermehrung von Nachkommen 
gleicher Einzelpflanzen und Familien ohne jegliche 
Kombination kann auch bei der allogamen Zucker- 
rtibe zu Sch~tden infolge genetischer Einengung 
ftihren, die sich in Leistungsdepressionen auswirken 
k6r.nen. SEDLMAYR (1961) empfiehlt dagegen die 
,,Irzucht" als die einzige M6glichkeit, die Popula- 
tionen zun~ichst in rein und sicher vererbende ,,Bio- 
typen" zu zerlegen. Aus Inzuchtst~immen mit hoher 
spez i f i s che r  K o m b i n a t i o n s e i g n u n g  erhofft 
man sich in den USA die gteichen Erfolge wie beim 
Mais. 

Auf den Erfahrungen der Maisztichtung aufbauend 
(vgl. EAST und HAYES 1912 , SHULL 1922 , 1948, 
JONES 1917 sowie ASHBY 1949 u. a.) sowie die Ergeb- 
nisse der Zuchtmethoden bei polykarpen Zucker- 
rtiben ausnutzend, wurden auch bei monokarpen 
Zuckerrfiben Kreuzungen durchgeftihrt. Hierbei 
erschien die Kombination von monokarpen Popula- 
tionen deshalb als besonders geeignet, well durch 
Kreuzungen der vorhandene Monokarpiegrad theo- 
retisch nieht wesentlich verfindert wird. 

Mit dieser Methode konnte, was auch Ergebnisse 
yon SAVITSKY (1958) zeigten, der Monokarpiegrad in 
den Nachkommenschaften sogar wesentlich erh6ht 
und gefestigt werden (Tab. 4). Voraussetzung ftir 
die Schaffung erfolgreicher Nachkommenschaften ist 

Mutterfamilien 
Vaterfamilien 
F1-Generation 
F~-Generation 

Tabelle 4. Monokarpiegrad yon Kreuzungseltern und 
-nachkommenscha/ten in den Jahren 196o bis 1962 

in Kleinwanzleben. 

Jahr Monokarpiegrad 
% 

196o 83,2 30,3 
i96o 85, 4 25, 4 
1961 92, 5 16,8 
1962 97,7 5,4 

Anzahl moltodikarpe 
Pflanzen entfernt 

% 

jedoch, dab solche Partner ausgew~thlt werden, die 
im Monokarpiegrad, in der Leistung und Schol3- 
resistenz dem Zuchtziel entsprechen. 

Diese Kreuzungen sind diallel 
und nach der Topcrossmethode Tabelle 5- 
Vorgenommen worden. Wir ver- 
folgten dabei das Ziel, neben der 
Festigung des Monokarpiegrades 
die Kombinationseignung der 
einzelnen Kreuzungspartner zu 
ermitteln, um damit im Rahmen 8048 • 8o64 
der Kombinationsziichtung die Reziprok 
Leistungen zu erh6hen. Auf die 8052 • 8o57 
systematische Testung der Kom- Reziprok 

binationseignung monokarper Familien wies beson- 
ders MOI~AN (miindl. Mitt. 1962 ) hin. 

Dia l le le  Kreuzu.ngen haben wohl den Vorteil, 
Aussagen fiber die spez i f i sche  Kombinationseig- 
nung machen zu kSnnen, nachteilig ist jedoch der 
hohe Fl~ichenbedarf. Wesentlich zweckmiil3iger l~tl3t 
sich die T o p c r o s s m e t h o d e  verwenden. Obwohl 
mit dieser Methode lediglich die a l l geme ine  Kom- 
binationseignung ermittelt werden kann , diirfte sie 
ftir die Yamilientestung geniigen. Die Topcross- 
methode wird auch in der Sowjetunion fiir die Ermitt- 
lung der Kombinationseignung verwendet (FEDEROW 
1962, mtindl. Mittl.). 

AuBerordentlich fl~ichenaufwendig ist auch diese 
Methode noch unter Verwendung von Hanfisolie- 
rungen. Seit 1961 werden daher in Kleinwanzleben 
Familien nach dem Topcrossverfahren getestet, ohne 
die zwei Kreuzungspartner von anderen Samentr~i- 
gern durch Hanf zu isolieren. Im voraus durchge- 
ttihrte Untersuchungen; wobei Rote Bete als Partner 
benutzt wurden, lieBen erkennen, dab die Bastar- 
dierung um so geringer wird, je weiter die Reihe der 
zu kreuzenden Familie von der Reihe des Kreuzungs- 
partners entfernt ist. W~hrend die Nachbarreihen 
zu etwa 6o his 7o% bastardierten, fanden wir in der 
ftinften Reihe nur noch 3 bis 6% Bastarde. Auf 
Grund dieser Ergebnisse werden die Kreuzungen so 
vorgenommen, dab abwechselnd eine Reihe zu 
testende Familie mit 4 bis 5 Reihen Tester aufwach- 
sen. Die beschriebene Methode erm6glicht eine 
wesentliche Einsparung an Fl~tche und gestattet 
damit umfangreiche Kreuzungen. 

In den nachfolgenden Tab. 5 und 6 werden ver- 
schiedene Ergebnisse der Kreuzungen mitgeteilt. 

Aus der ersten Kreuzung (Tab. 5) ist eine tdber- 
legenheit der F1-Generation im Rtibenertrag gegen- 
tiber den Elternfamilien Iestzustellen. Im Zucker- 
gehalt nehmen die F1-Bastarde eine intermedifire 
Stellung ein. Eine {ihnliche Tendenz zeigt ein Bastard 
auch im Krautertrag. Der andere Bastard ist dem- 
gegentiber im Krautertrag den Elternfamilien tiber- 
legen. 

Die zweite Kreuzung unterscheidet sich in der 
Vererbung der Leistungseigenschaften yon der ersten. 
Der Riibenertrag beider Bastarde ist dem der Eltern- 
familien unterlegen. Wesentlich h6her ist dagegen 
der Zuckergehalt der Bastarde. Im Krautertrag 
gleichen die Bastarde in der Tendenz dem der ersten 
Kreuzung. Reziproke Unterschiede bestanden vor 
allem im Zuckergehalt und Krautertrag. Die iibrigen 
nach dieser Methode durchgeftihrten Kreuzungen 
ergaben ~ihnliche Werte. 

In Tab. 6 sind die Ergebnisse weiterer Kreuzungen 
aufgezeigt. Dabei sind die durch verschieden be- 
dingte Kombinationseignung deutlich hervortreten- 

Leis.tungsvergleich zwischen zwei diallelen reziproken Kreuzungen 
,n der F1-Generation und dem Ausgangsmaterial. 

Mutterfamilien 
Rfiben- Zucker- Kraut- 
ertrag gehalt ertrag 
dt/ha dr/ha 

296 16, 4 499 

339  14,2 528  
[ 

Vaterfamilien 
Rfiben- Zucker- Kraut- 
ertrag gehsalt  ertrag 
dr/ha dt/ha 

298 14,o 513 

367 14,7 498 

F1-Bastard 
Rfiben- I Zucker- Kraut- 
ertrag gehalt ertrag 
dt/ha ~ dt/ha 

327 i 14,7 5o7 
346 ~i 15,2 526 

i 
333 15,1 ,507 
332 15,8 568 
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Tabelle 6. Ergebnisse der Yv~ der Kreuzung nach der Topcross-Methode. 

Rfibenertrag Variabilitfit Zuckergehalt Variabilit/it 
dr/ha ~ 

DialleleKreuzungen ( n =  7) 
7225 
7205 
7220 
7231 
7235 
7250 
7261 

Top-cross 
8057 Elter der Testfamilie 
3692 Tester nach Kreuzungen 

8 getestete Familien 

325 
345 
317 
332 
313 
359 
342 

279--369 
345--346 
295--35 ~ 
311 --356 
289--338 
336--379 
294--372 

290 
331 292~387 
349 309--378 

den Unterschiede im Rfibenertrag und Zuckergehalt 
zu erkennen. 

In der Leistung wurde das Ausgangsmaterial yon 
den F1-Bastarden in der Mehrzahl der F~ille fiber- 
troffen. Wenige Bastarde waren den Ausgangs- 
familien dagegen in der Leistung unterlegen. Hier 
w~ire eine negative Heterosiswirkung (RuI)Ol~ 1958 ) 
denkbar. 

Die in Kleinwanzleben und auch bei Untersuchun- 
gen von SAVITSKY und RYSER 0954) und SAVISZKY 
0958) ermittelten deutlichen Unterschiede in der 
Kombinationseignung einze!ner Populationen maehen 
eine Priifung auI Kombinationseignung erforderlich. 
Diese Magnahme dtirfte beim monokarpen Zucht- 
material fiir die Steigerung der Leistung yon ent- 
scheidender Bedeutung seln. 

Kombination mit  mono-  und polykarpen Zucker- 
riibenpopulationen auf diploider Basis 

Eine weitere M6glichkeit, die Leistung und SchoB- 
resistenz monokarper Zuckerriibenfamilien zu erh6- 
hen, wurde in der Kombination monokarper mit 
leistungsf~thigen potykarpen Populationen gesehen. 
Es kam bei diesen Kreuzungen darauf an, die wert- 
vollen Eigenschatten polykarper Populationen auf 
das monokarpe Zuchtmaterial  sp~iterer Generationen 
zu tibertragen, Deshalb sind solche Kreuzungen von 
jenen in der Hochzuchtvermehrung (Hybridsorten) 
zu unterscheiden, bei denen der Kombinationseffekt 

1 4 ,9  14,5--15,4 
1 5 ,5  15,2--15,8 
15 ,1  14,5--15,7 
15 ,1  14,8--15,5 
1 5 ,7  15,5--16,o 
15 ,5  15,4--15,7 
15 ,5  15,o--15,8 

16,2 
15,2 
15,3 

14,6--16,o 
14,5--16,o 

in der F1-Generation die 
gr6gte Rolle spielt. 

Dieser Weg der Lei- 
stungsverbesserung, den 
besonders SAVlTSKY (1958) 
beschritt, ist jedoch infolge 
der vorwiegend rezessiven 
Vererbung des Merkmals 
,,Monokarpie" besonders 
schwierig und langwierig. 

AIs polykarpe Kreu- 
zungspartner wurden in 
Kleinwanzleben die Sof- 
ten Verna, Cercosporaresi- 
stente, ZZ und aus der 

Plenta selektierte Kaltkeimer- und Trockenresistenz- 
familien vmwendet.  

In Tab. 7 sind die Leistungen der Bastarde in den 
einzelnen Generationen aufgezeigt. 

Die Ft-Generation dieser Kreuzungen war dem 
monokarpen Ausgangsmaterial und auch der poly- 
karpen Sorte Media im Rtiben- und Zuckerertrag 
sowie im Zuckergehalt und der Schogresistenz tiber- 
legen. Auf die Steigerung des Zuckergehaltes in der 
F 1 wiesen auch NEGOWSKI 0962) sowie RYSER un'd 
SAVITSKY 0952) him Die in Kleinwanzleben in tier 
F1-Generation erzielten hohen Ertrfige dfirften des- 
ha!b zum gr6Bten Tell auf der Heterosis beruhen. 
Zwischen diesem in der Flfichtigkeit genetisch sehr 
entfernt stehenden Zuchtmaterial  (monokarp und 
polykarp) seheint die Heterosis besonders grog zu 
seJn. Diese Tatsache wird bereits bei tier Erzeugung 
von monokarpem Hochzuchthybridsaatgut  in der 
Sowjetunion, den USA sowie in Kleinwanzleben aus- 
genutzt (ORLowsKI, KOLOM1EZ, POPOW 1958 , MANZE- 
LY 1960 ). In tier F 2- und Fa-Generation, dort, wo 
erstmatig monokarpe Samentr~iger in geringen Men- 
gen auftreten, sinkt dagegen die Leistung erheblich 
ab. SAVlTSKY (1958) land in der Fa-Generation beim 
monokarpen Elter  h6here Gehalte an Zucker als bei 
dem polykarpen Elter. Das war jedoch nur tier 
Fall, wenn das Gen ,,m" von einer Familie mit hohem 
Zuckergehalt stammte. Er  ftihrt diese Erscheinung 
auf die Kopplung des rezessiven Gens , ,m" mit eini- 

Tabelle 7. Ergebnisse der Kreuzungen monokarp • polykarp in verschiedenen Generationen im Vergleich zum monokarpen 
Ausgangsmalerial und der polykarpen Sorte Media. 

Familien-Nr. 

196o F1-Generation 
7279 (Monok. x Kaltk.) 
7282 (Monok. • Verna) 
7285 (Monok. x Cr) 
Media 
Mittel monok. Ausgangsmaterial 
1961 F2-Generation 
3614 (7279) 
3616 (7282) 
3623 (7285) 
Media 
Mittel monok. Ausgangsmaterial 
1962 Fa-Generation 
8Oll (7279) 
8o14 (7282) 
8o17 (7285) 
Media 
Mittel monok. Ausgangsmaterial 

Rfiben- 
ertrag 
dr/ha 

Sign. 

382 ++ 
44 ~ +++ 
4oo +++ 
35o 
354 

321 
346 
336 
33 ~ 
365 

341 
314 
280 
320 
316 i  

oo 

0 

oo 

+ 

oo 

Z u e k e r -  %a1* 

19,7 
18,8 
19,4 
20,0 
18,6 

16,9 
17,8 
17,4 
18,5 
17,o 

14,2 
13,9 
13,9 
16,8 
14,5 

Zucker- 
ertrag 
dr/ha 

75,3 
82,7 
77,6 
70,0 
65,8 

54,3 
61,6 
58,5 
61,1 
62,1 

48,4 
43,6 
38,9 
53,8 
45,8 

2Kraut- i 
ertrag Sign. 
dt/ha 

272 
289 
284 
250 
286 

4o2 
335 
415 
35 ~ 
386 

m 

o 

+ 
OO 

++ 
o 

474 I -- 
524 + 
487 ] -- 
580 ]+++ 
49o 

16sI. Asclle 
% 

o,39 
0,40 
0,40 
0,35 
o,43 

0,42 
o,46 
o,49 
o,36 
0,46 

0,89 
1,01 
0,99 
0,53 
o,77 

schXdi. N 

% 

0,027 
o,o31 
0,028 
0,026 
o, o31 

o, o39 
0,026 
0,035 
O,O25 
0,028 

0,074 
0,078 
o,o71 
o,o5o 
O~o6o 

Sehosser 
% 

o 

o 

o 

o 

5,o 

3,0 
1,o 
2,0 
o,4 
3,5 

12, 3 
13,7 
14,O 

1,o 
15,o 
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gen ftir hohen Zuckergehalt 
verantwortlichen Genen zu- 
flick. 

Polyploidieztichtung 
In der modernen Pflanzen- 

ziichtung besitzt die Poly- 
ploidie im Rahmen der Muta- 
tionszfichtung eine grol3e Be- 

Tabelle 8. Saalguteigenschaflen und Ploidieslu/e yon polyploiden monoharpen 
Zucherri'~ben yon der C I- bis zur C4-Generation. 

Gene- 
ration Jah r  

CI 1959 98,0 
C~ 196o 97,5 
C a 1961 .98,5 
C 4 1962 98,0 

:onokarpie- Tausend- 
grad kornmasse 

% g 

14,8 
15,5 
2 1 , 0  

21,3 
deutung: An dieser Methode 
der Genommutationsztichtung wird bei polykarpen 
Zuckerriiben in verschiedenen L~ndern seit et:wa 'zwei 
Jahrzehnten mit Erfolg gearbeitet. Als Ergebnis dieser 
Arbeiten sind gegenwiirtig bereits viele neue poly- 
ploide Zuckerrtibensorten im internationalen Sorti- 
ment zu Iinden. 

t]ber Vor- und Nachteile poiyploider Zucker- 
rfiben ist bisher ausreichend berichtet worden 
(ScHwANITZ 1953, SAVlTSKY 1954, 1958, KLOEN 1956, 
KLOEX und SPECKMANN 1957, SCHLOSSER 1956, 
BARTL, CURTH, FISCHER, SCHNEIDER 1957, FORSTE 
1957, 1958, CSlTImVlCS 1962 U.a.), deshalb soll in 
diesem Zusammenhang ausschlieBlich die Zfichtung 
m o n ok a r p  er polyploider Zuckerrtiben Beriiek- 
siehtigung finden. 

Mit diesen Arbeiten befal3ten sieh bereits SAVITZKI 
(1954, 1958 ) in den USA, FILUTOWICZ in Polen, 
KOLOMIEZ mad NEGOWSKI in der Sowjetunion und 
CSAeODY (1963) in Ungarn. AIs Ergebnis dieser 
Ztichtungen entstand in Polen im Jahre 1958 ein 
polyploider monokarper Stamm (Poly Mono Ihar). 
Gleich gute Erfolge konnten in sp~iteren Generationen 
auch in Ungarn und den USA erzielt werden. Wiih- 
rend die Leistung im ersten Vegetationsjahr als 
befriedigend und die SchoBresistenz als gut ange- 
sehen wird, sind Saatgutertrag und Keimfiihigkeit 
des Saatgntes unzureichend. 

In Xleinwanzleben ist mit der Ziichtung mono- 
karper polyploider Zuckerrtiben im Jahre 1958 be- 
gonnen worden, und zwar in der Form, dab ein TeiI 
der bis zu der Zeit ausschlieBlich diploiden Zueker- 
rtiben mit Colchizin und Acenaphfhen behandelt 

Tabelle 9. Ergebnisse der Leislungspriffungen von monoharpen 

R~iben- 
ertrag 
dt/ha 

295 
264 

28o 
299 
298 
232 
415 
331 
32o 

387 

4 lo 

433 

Sign. 

0 
0 0 0  

O0 

0 

0 

0 0 0  
+ + +  

OO 

+ 

f/ihig- Variabilit ~.t der 
keit Keimffihigkeit 

von bis 
% 

44 I 18--6~ I 51 22--78 
60 35--9o 
61 33--94 

2X 

9,5 
o,5 
O 

o,3 

Anteil Pflanzen verschiedener 
Genomstufen 

% 
aneu- 

3 x 4 x ploid 

17,8 69,3 3,4 
5,5 91,9 2,1 
2,3 94,4 4,3 
1,9 97,1 o, 7 

wurden. Etwa lO bis 20% der im Keimblat ts tadiurn 
behandelten Pflanzen waren tetraploid (vgl. FISCHER 
1963). Sie zeigten teilweise Blattdeformationen und 
blieben zun~ichst in der Entwicklung zurtick. Sp/iter 
entwickelten sich diese Pflanzen zu normalen Samen- 
tr~,tgern. In Tab. 8 sind die Saatguteigenschaften 
sowie der Anteil Pflanzen verschiedener Ploidiestufen 
im Mittel der einzelnen Generationen angegeben. 

Die tetraploiden monokarpen Zuckerrtiben bildeten 
einen hohen Anteil Einzelfriichte aus. Di~ Tausend- 
kornmasse und Keimf~ihigkeit nahm yon der C 1- 
bis zur C4-Generation zu. Neben diesen Mittelwerten 
wiesen die einzelnen Familien in diesen Eigenschaften 
eine groBe Variabilit~t auf. So variierten die Tau- 
sendkornmassen yon 9,5 bis 35,4 g and  die Keimf~ihig- 
keit von 18 bis 940/0 . Mit fortschreitendem Alter 
der Generationen nahm der Anteil di- und triploider 
Pflanzen ab und jener yon tetraploiden zu. Der 
Anteil aneuploider Pflanzen variierte von o,7 bis 
4,3%. 

Fiir die Beurteilung des tetraploiden monokarpen 
Zuchtmaterials dtirfte die Leistung im ersten Vege- 
tationsjahr yon entscheidender Bedeutung sein. I n  
der nachfolgenden Tab. 9 sind die 1962 und 1963 
erzielten Ergebnisse mitgeteilt, wobei ffir 1963 ledig- 
lich die Mittelwerte angegeben wurden. 

Im Jahre 1962 waren die tetraploiden monokarpen 
Familien mit zwei Ausnahmen im Rtibenertrag der 
polykarpen diploiden Media signifikant unterlegen. 
Eine Familie war der Media im Rtibenertrag gleich- 
wertig, eine andere jener signifikant iiberlegen. Im 
Zuckergehalt waren alle monokarpen Familien der 

: x-Familien in den Jahren I962 und 1963. 

Zucker- 
gehalt 

~ 

15,1 
14,2 

15,O 

15,3 
15,2 
1 5 , 1  

15,3 
1 5 , 1  
16,8 

Familien-Nr. 

C1-Generation 1962 
8725 
8730 
Ca-Generation 1962 
8550 
8551 
8553 
8554 
8558 
8565 
Media polykarp 

C(Generation 1963 
Mittel aus 2o Familien 
Mittel aus 11 Einzelnach- 
kommen 
F1-Generation der Kreuzung 
4 x-Monok. • 4 x-Polyk. 
(n = lO Kreuzungen) 
Fl-Generation der Xreuzung 
4 x-Monok. • 2 x-Monok. 
(n = 1o Kreuzungen) 
Media polykarp 

415 
41o 

14~0 

13,9 

15,3 

14,2 
16,o 

Zueker- 
ertrag 
dt/ha 

Krautertrag 

dt/ha 

5io 
446 

44,1 
37,5 

42,o 46o 
45,7 566 
45,3 516 
35,o 523 
63,5 604 
50,0 568 
53,8 55 ~ 

502 54,2 

57,o 523 

16sl. Asche 

% 

0,73 
0,83 

0,78 
0,78 
0,77 
0,75 
0,74 
0,76 
0,53 

0,84 

0,86 

sch~dl. 
N 
% 

o,o51 
O,O81 

0,068 
O,O81 
0,075 
o,o64 
0 , 0 5 0  
0,056 
0 , 0 5 0  

0,068 

0,070 

66,2 

58,9 
65,6 

509 

488 
32o 

0,74 

0,82 
0,60 

0,063 

o,o61 
0,058 
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Media unterlegen. Unterschiede bestanden im Kraut-  
ertrag. Die Gehalte an Asche und seh~idlichem Stick- 
stoff der monokarpen 4 x-Familien fibertrafen in der 
Regel ]ene der polykarpen Media. Auf die geringen 
Leistungen tetraploider monokarper Familien in den 
ersten Generationen wies auch H. SAVITSKY (1954) 
deutlieh bin. Sie erzielte iedoeh in der Cs-Generation 
Ertr{ige, die den diploiden Sorten gleichwertig, ja 
teilweise sogar fibertegen waren. 

Die Cd-Generation zeigte 1963 im Vergleich zu der 
polykarpen Media geringere Differenzen. Es ist 
dabei festzustetlen, dab die Nachkommenschaften 
von Einzelpflanzen h6here Leistungen erkennen 
liegen ats jene von Familien. Im Rfibenertrag vari- 
ierten die Familien yon 226 bis 487 dt/ha, die Einzel- 
pflanzen yon 326 bis 472 dt/ha. Im Zuckergehalt 
gab es Unterschiede bei den Familien yon 13,o bis 
15,3 und bei den Einzelpflaiazen von 13, 4 bis 14, 4 ~ 

Die F1-Generation der Kreuzung 4 x-Monokarp 
• 4 x-Polykarp 1leg signifikant h6here Leistungen 
erkennen als alle Vergieichspartner. Diese Ergeb- 
nisse zeigen, dab die Heterosis sich auf tetraploider 
Ploidiestufe besonders stark bemerkbar macht. 

Die F1-Generation der Kreuzung 4x-Monokarp 
• 2 x-Monokarp liefert zwar h6here Ertfiige als die 

Ausgangsfamilien, erreicht jedoch nicht die Leistung 
der F1-Generation auf tetrapleider Stufe. 

Diese zweij~ihrigen Ergebnisse zeigen, dab die 
monokarpen 4 x-Familien nieht die gegenfiber diploi- 
den Familien erwarteten h6heren Zuckergehalte 
lieferten, wie es 5ei polykarpen 4 x-FamiEen der 
Fall ist. Eine st{irkere Ausweitung des Zuchtmaterials 
und intensive Selektion auf hohen Zuekergehalt ist 
in den folgenden Jahren notwendig. 

Kombination 
yon monokarpen 2x- und 4x-Populationen 

Wfihrend bei verschiedenen landwirtschaftlichen 
Kulturpflanzen (Weizen, Kartoffeln) in der tetra- 
ploiden Ploidiestufe die h6chsten Leistungen erzielt 
werden, liefern die Beta-Rfiben naeh bisher vo:liegen- 
den Ergebnissen die h6chsten Ertrage in der tri- 
ploiden Ploidiestu%. 

Diese Rtibenformen entstehen durch Bestandes- 
kreuzungen yon diploiden mit tetraploiden Pflanzen, 
wobei es darauf ankommt,  einen besonders hohen 
Triploidenanteil zu erreichen. Auf Orund der bereits 
bei polykarpen Zuckerrfiben beschriebenen geringe- 
ten Fertilit~it von tetraptoiden gegeniiber dipt0iden 
Zuckerriiben ist es bei der Erzeugung yon triploiden 
Zuckerfiiben zweckmfiBig, wenn die 4 x-Rfiben als 
Mutter und die 2 x-Rfiben ats Vater Verwendung 
finden. Auch SCttLOSSER (1956) erzielte den h6chsten 
Effekt  der Bastardwfichsigkeit dureh Kreuzung yon 
4 x- und 2 x-Zuckerrfiben. 

Derarfige Kreuzungen erfolgten in KleinwanzIeben 
einmal mit monokarpen, zum anderen mit monokar- 
pen und polykarpen Partnern,  wobei der monokarpe 
Partner  einmal diploid, zum anderen tetraploid war. 

In Tab. lo sind die Ploidiestufenanteile und Saat- 
guteigenschaften angegeben, wie sie nach Kreuzungen 
von 4 x monokarp und 2 x monokarp im Jahre 1961 
erzielt wurden. 

\.V~thrend der Triploidenanteil bei Verwendung des 
4 x-Partners als Mutter in beiden Kreuzungen fiber 
7o% betr/igt, liegt er bei Verwendung des 2 x-Part-  

Tabelle lO. Ploidieslu/enanteile und Saatguteigenscha/ten 
nach reziproker Kreuzung 4 x monokarp • 2 x monokarp 

im Jahre I961. 

Partner 

2223 4 x 
2224 2 x 

2229 4 x 
2230 2 x 

Monokarpie Tausend- Keim- 
Anteil % grad kornmasse f~hig- 

keit 
2x 3x 4x  % g % 

- -  7 8 , 0  2 2 , 0  96 ,3  16 ,4  53  
8 9 , 6  10, 4 - -  94 ,2  13 ,9  83 

- -  7O,3 2 9 , 7  95 ,7  17, 7 6 I  
9%O IO,O 9 8 , 8  10, 7 6 6  

Tabelle 11. Leislungsvergleich der F I Generation get 
reziprohen Kreuzung 4 x monokarp • 2 x monokarp. 

Partner Rflbenertrag Krautertrag Zueke~gehalt Zuekerertrag 
dt/ha dr/ha ~ dt/ha 

2223 4 x 
2 2 2 4  2 X 
2229 4 x 
2230 2 x 
GD 5% 

1% 
O,1~ 

411 344 
384 331 
395 358 
36~ 327 

23, ~ ] 57,3 
32,2 ! 77,3 
42,7 I lo2,6 

15,9 
15,7 
16,1 
15,8 

65,4 
60,3 
63,6 
57,0 

ners als Mutter nur bei lO~ . Dieser Unterschied im 
Triploidenanteil wird auch in der Leistung sichtbar 
(Tab. 11). 

Die getrennte Ernte der Partner und anschlieBende 
Leistungsprfifung zeigt, dab die nach der 4 x-Mutter 
geernteten Saatgutpartien auf Grund des gr6Beren 
Triploidenanteiles signifikant h6here Riibenertr~ige 
lieferten. Im Krautertrag waren die Untersehiede 
nicht signifikant. Auch im ZuckergehaIt waren die 
Varianten mit E6herem Triptoidenanteil den Ver- 
gleichsvarianten fiberlegen. 

_Ahnliche Ergebnisse wurden erzielt bei Kreuzungen 
monokarp X polykarp. Die h6chsten Ertr~ige liefer- 
ten auch hier die Kreuzungen 4 x monokarp und 
2 x polykarp. 

Ziel der Ploidiezfichtung in Kleinwanzleben ist 
jedoch die Erzeugung von Familien und Sorten 
mit einem hohen, ja m6glichst loo%igen Triploiden- 
anteiI. Durch Kreuzung yon 4 x monokarp und 2 x 
mono- und polykarp bei einem Verhiiltnis yon 1:1 
und getrennter Ernte  der 4 x-Partner lieB sich in 
bestimmten FSllen ein Triplaidenanteil bis zu 98% 
feststellen. Die besten M6gliehkeiten zur Erzeugung 
eines hohen Triploidenanteiles bieten jedoch die 
pollensterilen Partner. Auf diesem Wege erzielte 
auch NZGOWSKI 0962) leistungsEihige triploide mono- 
karpe Zuckerriiben mit der Bezeichnung ,,Belocer- 
kovski i poligibrid 1". 

Als Ergebnisse der bisherigen ZficEtungsarbeiten 
gelten die im Jahre 1963 effolgte Zulassung von zwei 
diploiden Hochzuehtsorten, die mit dem Namen 
'Mona' und 'Dimona' in die Sortenliste aufgenommen 
wurden, sowie die Anmeldung weiterer monokarper 
diploider, anisoploider und tetraploider SEimme. 

Zusammenfassung 
Monokarpe Zuckerriiben sind den potykarpen in 

verschiedenen Eigenschaften wesentlich iiberlegen. 
Aus diesem Grund wird der Zfichtung monokarper 
Zuckerrfiben in der Welt gr6Bte Aufmerksamkeit 
gewidmet. 

Vorliegende Arbeit gibt einen idberblick fiber die 
Entwicklung der Ztichtung monokarper Zuckerriiben 
in den wichtigsten L/indern und zeigt die in Klein- 
wanzleben erzielten Ergebnisse auf. 



334 t{. J. R6STEL: En tw ick lung ,  Ergebn i s se  urld Ziele der  Z t ich tung  m o n o k a r p e r  Zucker r t iben  Der Zfichter 

E s  w u r d e n  zun~ichs t  d ie  w i c h t i g s t e n  M e t h o d e n  d e r  
Z t i c h t u n g  m o n o k a r p e r  Z u c k e r r t i b e n  b e s c h r i e b e n .  Als  
e r f o l g r e i c h s t e  M e t h o d e  e rwies  s i ch  die  I n d i v i d u a l -  
au s l e se  w e n i g f r t i c h t i g e r  E i n z e l p f l a n z e n  a u s  p o l y -  
k a r p e n  S a m e n t r ~ t g e r b e s t ~ i n d e n  m i t  n a c h f o l g e n d e r  
s t r e n g e r  S e l e k t i o n  u n d  K o m b i n a t i o n .  Die  K o m b i -  
n a t i o n s z i i c h t u n g  m i t  m o n o k a r p e n  W i l d r i i b e n  sowie  die  
T r e n n u n g  v o n  E i n z e l f r i i c h t e n  a u s  p o l y k a r p e n  S a a t g u t -  
p a r t i e n  f i i h r t e n  z u  k e i n e m  b e f r i e d i g e n d e m  E r g e b n i s .  

V o n  e n t s c h e i d e n d e r  B e d e u t u n g  i s t  d ie  P r t i f u n g  
a u f  K o m b i n a t i o n s e i g n u n g .  E i n i g e  be i  m o n o k a r p e n  
Z u c k e r r i i b e n  e r z i e l t e  R e s u l t a t e  w e r d e n  m i t g e t e i l t .  
D ie  K r e u z u n g e n  w u r d e n  d ia l l e l  u n d  n a c h  d e r  T o p -  
c r o s s m e t h o d e  v o r g e n o m m e n .  

Die  in  K l e i n w a n z l e b e n  e r z i e l t e n  E r g e b n i s s e  d e r  
Z t i c h t u n g  m o n o k a r p e r  p o l y p l o i d e r  Z u c k e r r f i b e n  s i n d  
a u s f i i h r l i c h  b e s p r o c h e n  w o r d e n .  
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