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Aus dem Institut fiir Pflanzenziichtung Kleinwanzleben i
der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin

Entwicklung, Ergebnisse und Ziele der Ziichtung monokarper Zuckerriiben

verschiedener Ploidiestufen in der DDR
Von H. J. ROSTEL

Mit 3 Abbildungen

Den Versuch, monokarpes Saatgut auf ziichteri-
schem Wege zu erzeugen, unternahmen bereits zu
Beginn dieses Jahrhunderts TowNsSEND und RITTUE
(1905, 1915). Durch systematische Auslese fanden
sie in der dritten Generation Pflanzen mit 75%, Ein-
zelfriichten. Uber den Fortgang der Arbeiten ist
nichts bekannt.

Anfang der dreiBiger Jahre gewann dieses Zucht-
ziel in der Sowjetunion wieder an Bedeutung.
Koromiez, Borponos, Popow, ORLOWSKI, MOKAN
u. a. selektierten aus 22 Millionen polykarpen Samen-
tragern 109 wenigfriichtige Pflanzen mit einem Mono-
karpiegrad von 10 bis 9g0%,. Die Nachkommenschai-
ten dieser Pflanzen waren jedoch in der Regel poly-
karp, was auf die rezessive Vererbung des Merk-
mals schlieBen 14Bt. In den weiteren Generationen
gelang es, durch zielbewuBte Arbeit den Monokar-
piegrad zu erhéhen und andere wichtige Eigenschaf-
ten dieser neuen Zuckerritbenstimme zu verbessern.
Als Ergebnis dieser Arbeiten entstanden die mono-
karpen Sorten Belocerkovskaja (1956) und Jaltus-
kovskaja (1958). Der Monokarpiegrad beider Sorten
liegt zwischen g3 und 989, (ORLOWSKI 1959 und
Z1GAJLO 1960). Sie unterscheiden sich genetisch
wenig voneinander, besitzen jedoch nach Sewost-
JANOW (1962) noch verschiedene negative Eigenschaf-
ten, die durch ziichterische MaBnahmen beseitigt
werden sollen. Mit der amtlichen Priifung von wei-
teren 37 monokarpen Stimmen im Jahre 1962, von
denen bereits 5 zugelassen wurden, sind neue Erfolge
erzielt worden. Nach Angaben von ORLOWSKI (1963)
iibertreffen die heutigen monokarpen Sorten die
polykarpen in der jeweiligen Anbauzone in starkem
MaBe.

In den USA fand SaviTsky (1950) im Jahre 1948
unter 300000 polykarpen Samentrigern nur in der
Sorte Michigan Hybrid-18, die zu go%, selbststeril
und 109, selbstfertil war, zwei vollig einzelfriichtige
Mutanten. Sie wurden von LUDECKE (1952) und
Ricuarz (1g60) als Verlustmutanten bezeichnet.
Die Schwierigkeit des Auffindens monokarper Samen-
triger wird von SAVITSKY (1950) auf die Korrelation
zwischen Monokarpiegrad und spiterem Schossen
zuriickgefithrt, wobei die monokarpen Pflanzen durch
natiirliche Selektion ausgemerzt werden. Im Gegen-
satz zu dem in der SU und anderen Lindern vor-
handenen monokarpen Zuchtmaterial waren diese
vollig selbstfertil. In vielen Eigenschaften des
ersten und zweiten Vegetationsjahres entsprachen
die Nachkommenschaften nicht dem Zuchtziel.
ORLOWSKI (1957) fiihrt diesen Nachteil auf die infolge
Selbstfertilitit leichter vorkommende Inzuchtwir-
kung zurtick. Durch intensive Kombinationsziich-
tung mit polykarpen und monokarpen Populationen
konnten aber auch dort in letzter Zeit brauchbare

monokarpe Stimme geziichtet werden. Angaben von
MANZELY (1960) zufolge wurde in den USA fiir den
Fabrikriibenanbau ausschlieBlich die F;-Generation
der Kreuzung monockarp X polykarp verwendet.
Dieses Saatgut ist zu 809, mono- und 209, polykarp.
Ausgesprochen monokarpe Sorten mit hohem Mono-
karpiegrad sind auBer den mehr oder weniger stark
ingeziichteten monokarpen Populationen nicht vor-
handen. .

In Polen wurde 1947 in der Sorte CLR ein villig
monokarper Samentriger gefunden. Er diente als
Ausgangsmaterial der heutigen diploiden und poly-
ploiden monokarpen Familien. Das erste anisoploide
monokarpe Zuchtmaterial wurde bereits seit 1958
unter dem Namen Poly Mono Thar amtlich gepriift
(FiLutowicz 1959). Es besitzt jedoch nur einen
Monokarpiegrad von 70 bis 75%, und wiirde deshalb
nach unserem Einteilungsprinzip als monodikarp
zu bezeichnen sein. In Polen war dieser Stamm den
polykarpen in der Leistung gleichwertig.

Mit der Ziichtung monokarper Zuckerriiben wurde
in Ungarn im Jahre 1954 begonnen. Wihrend auch
hier die monokarpen Familien den polykarpen Sorten
in den ersten Jahren der ziichterischen Bearbeitung
in der Leistung und Krankheitsresistenz wesentlich
unterlegen waren, konnten in letzter Zeit besonders
bei polyploiden monokarpsn Formen diese Eigen-
schaften wesentlich verbessert werden (Csapopy
1962, 1963).

Nach LUDECKE (1962) konnte auch in der Deut-
schen Bundesrepublik eine diploide monokarpe Serte
zugelassen werden, die in der Leistung im Vergleich
mit den polykarpen Sorten eine Mittelstellung ein-
nimmt.

Weiterhin wurde die Ziichtung monokarper Zucker-
riibensorten nach dem zweiten Weltkrieg auch in der
CSSR, in Kanada, Holland, England, Osterreich und
Schweden aufgenommen. Uber Ergebnisse dieser
Arbeiten ist bis auf die Zulassung der monokarpen
Sorte ‘Monorave’ in Holland und die von GrAF (1964)
mit dieser Sorte in Osterreich erzielten Ergebnisse
wenig bekannt.

Das Problem der Monokarpieziichtung wird in der
DDR seit 1952 verfolgt. In den ersten Jahren der
ziichterischen Arbeit ist versucht worden, die Eigen-
schaft Monokarpie einmal dadurch auf das bestehende
Zuchtmaterial zu iibertragen, daB monokarpe Wild-
ritben (B. lomatogona) in polykarpe Zuckerriiben ein-
gekreuzt wurden (Kombinationsziichtung). Anderer-
seits sollten durch Kalibrierung polykarper Saat-
gutpartien die dort vorhandenen Einzelfriichte ge-
trennt werden. Beide Wege fithrten zu keinem be-
friedigenden Erfolg. Aus diesem Grunde wurden im
Jahre 1955 verschiedene monodikarpe Einzelpflanzen
aus groBen Samentrigerbestinden der Sorte Plenta
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selektiert (Individualauslese), deren Nachkommen-
schaften die Grundlage des heute bearbeiteten mono-
karpen Zuchtmaterials darstellen. Ziel der Ziichtung
in Kleinwanzleben ist es, monokarpe Sorten ver-
schiedener Ploidiestufen zu entwickeln, die unter den
verschiedenen 6kologischen Bedingungen hohe Lei-
stungen im ersten und zweiten Vegetationsjahr, gute
SchoB- und Krankheitsresistenz sowie eine gute
Saatgutqualitidt besitzen.

Zichtungsmethoden zur Schaffung monokarper
Zuckerriiben

Die Ziichtung monokarper Zuckerriiben ist das
Ziel der bedeutendsten ritbenbauenden Lander der
Welt. Die zu diesem Ziel fithrenden Methoden waren
und sind jedoch nicht einheitlich.

Eine liickenlose Aufzidhlung aller bisher bekannten
Methoden ist einmal an Hand der vorhandenen
Literatur nicht méglich und wird auBerdem in diesem
Zusammenhang auch nicht fiir zweckméﬁig erachtet.
Es scheint deshalb vorteilhafter zu sein, die wichtig-
sten und erfolgreichsten Methoden und die damit
erzielten Ergebnisse ausfithrlich zu beschreiben..

In den Lindern, die sich mit der Monokarpie-
ziichtung beschdftigen, konnten bisher die gréfiten
Erfolge dadurch erzielt werden, daB weitgehend
monokarpe Pflanzen aus groBen polykarpen Popu-
lationen selektiert worden sind (Individualselektion).
Durch nachfolgende strenge Selektion der Nachkom-
menschaften vor der Bliite und Kombination von
dem Zuchtziel entsprechenden Pflanzen wurden diese
Eigenschaften in den weiteren Generationen gefestigt.

Die iibrigen Methoden, wie Kreuzung polykarper
Kulturriiben mit monokarpen Wildritben, XKali-
brierung sowie Windsichtung von polykarpem Saatgut
oder kiinstliche Ausldsung von Mutationen fiihrten
bisher zu keinem brauchbaren Ergebnis. Sie diirften
auch fiir eine weitere Bearbeitung wenig aussichts-
reich erscheinen. Nachfolgend sollen die wichtigsten
Methoden etwas ausfiibrlich beschrieben werden.

Aufbereitung polykarpen Saatgutes mit dem Ziel
der mechanischen Trennung von Einzelfriichten

Die Saatgutuntersuchungen polykarper Zucker-
1ibenfamilien und Einzelpflanzen lieBen erkennen,
daB hinsichtlich Friichtigkeit* des Saatgutes Unter-
¢chiede bestehen, Der Anteil Einzelfriichte variierte
in Kleinwanzleben bei Familien zwischen 0,1 und
9%, bei Einzelpflanzen dagegen von 1 bis 50%,.
Ahnliche Feststellungen machten auch LUDECKE
{1952) und SCHLOSSER (1958).

Das geringe Auftreten von Pflanzen mit héherem

Monokarpiegrad wird von BREWBAKER und WooD
(1946) darauf zuriickgefithrt, daB auf Grund der
geringen Rollfdhigkeit des monokarpen Saatgutes
diese weitgehend dlskusformlgen Einzelfriichte bei
der Saagutaufbereitung in den Abfall gelangen und
deshalb fiir die weitere Vermehrung verloren gehen.

Die an polykarpen Samentrdgern gewachsenen
Einzelfriichte befinden sich in der Regel an den
Trieben dritter und héherer Ordnung und an den
Spitzen der Triebe niederer Ordnung. Sie sind, was
auch Ergebnisse von ORLOWSKI (1957) zeigen, man-

* Unter Friichtigkeit verstehen wir den Anteil mono-,
di- und polykarper Saatguteinheiten im Saatgutgemisch.
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gelhaft ausgebildet und besitzen schlechte keim-
physiologische Eigenschaften.

Durch Diingung und andere Umweltverhaltmsse
kann der Monokarpiegrad polykarper Samentriger
auch weitgehend modifiziert werden (BAROCKA 1957).
Ungentigend ausgebildete Samentrdger wiesen auch
in Kleinwanzleben eine gréBere Anzahl Einzelfriichte
auf als wuchsfreudige Pflanzen. Diese natiirliche
Variabilitit ausnutzend, wurde in der Deutschen
Bundesrepublik und zunichst auch in Kleinwanz-
leben versucht, monokarpes Saatgut zu erzeugen.

In der Deutschen Bundesrepublik ist polykarpes
Saatgut zunichst nach Grofe und spezifischer Masse
klassiert worden. Die letztere Einteilung erfolgte
mittels Windsichtung und anschlieflender Polierung.
Die Saatgutfraktion war 2 bis 3 mm grofl (SCHLOSSER
1952) und besall 17 bis 429, dikarpe und iiber 5%
polykarpe Kniduel. Die Keimfahigkeit betrug 8o
bis 85% (LUDECKE 1952) und die mittlere Keimzahl
lag bei 1,5 (RICHARZ 1960).

In Kleinwanzleben wurde ebenfalls versucht, die
Trennung des monokarpen Anteils durch Kali-
brierung auf Rund- und Schlitzlochsieben zu errei-
chen. Der Monokarpiegrad und die Keimfdhigkeit
waren in den einzelnen. Kalibern verhéltnismiBig
niedrig. Auch die Ausbeute an brauchbarem mono-
karpem Saatgut war auflerordentlich gering.

Kleinfriichtiges Saatgut fithrte nach ORLOWSKI
(1957) sowie OrLOWsKI, KoromiEz und Porow (1958)
auBerdem zu geringen Leistungen im ersten Vegeta-
tionsjahr.

Diese Methode, durch einfache mechanische Tren-
nung von polykarpen Saatgutmischungen zu be-
friedigendem monokarpem Saatgut zu gelangen, ist
undékonomisch und hat sich deshalb auch nicht durch-
setzen kénnen. Die geringe Verbreitung, die dieses
Saatgut auch in der Deutschen Bundesrepublik
hatte, 148t auflerdem auf die ungentigende Eignung
schlieBen.

Einzelpflanzenauslese
aus polykarpen Samentrigerbestinden

Das Vorkommen von monokarpen Samentrigern
bei verschiedenen Wildriitbenarten liel es bei An-
wendung des von VaviLov aufgestellten Gesetzes
,,der homologen Reihen in den Vererbungsvariatio-
nen‘“ fiir moglich erscheinen, dall auch unter den
Samentrigern der Kulturritbe Beta wulgaris solche
vorkommen, die anstelle von Knéueln vorwiegend
Einzelfriichte ausbilden.

Diesen Moglichkeiten {folgend, Wurden in verschie-
denen Lindern in polykarpen Samentrigerbestidnden
Suchaktionen durchgefithrt. 'In der Sowjetunion be-
gann man bereits im Jahre 1932 mit diesen Arbeiten
(ORLOWSKI 1959, BusaNov 1g60). Danach folgten
Pelen 1947 (Froutowicz 1959), USA 1948 (SAVITSKY
1950), Ungarn 1954 (CsapoDY 1963) und andere
Lander.

Die in der Sowjetunion selektierten monodikarpen
(wenigfriichtigen) Samentridger und die in den USA
und in Polen ausgelesenen vollig monokarpen Mutan-
ten zeichneten sich in den Nachkommenschaften
durch Spitreife und gegeniiber polykarpen durch 2o
bis 30% geringere Ertragsleistung aus (ORLOWSKI
1g57a, Firutowicz 1g5¢). Durch Riickkreuzung
dieser Nachkommenschaften mit leistungsfahigen
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polykarpen Sorten und durch Selektion der besten
monokarpen Familien nach einem Komplex von
Merkmalen vom Keimling bis zum Samentriger ge-
lang es, das monokarpe Zuchtmaterial in diesen
Liandern standig zu verbessern (ORLOWSKI 1957a,
1962, SAVITSKY 1958, FILUTOWICZ 1959).

In Kleinwanzleben wurde mit den Suchaktionen
im Jahre 1955 begonnen. Die Samentrigerflichen
der Sorte Plenta wurden zuerst flir die Selektion
ausgewihlt in der Erwartung, dafl monokarpe Pflan-
zen, die in dieser leistungsstarken Sorte auftreten,
besser die Eigenschaften fiir hohe Ertrdge besitzen
als solche, die aus leistungsschwicheren Sorten selek-
tiert werden. :

In einem Bestand von etwa 500000 polykarpen
Samentrigern fanden wir 15 Pflanzen mit einem
hoheren Anteil an Einzelfrtichten und dikarpen,
aber wenig polykarpen Kniueln (Tab. 1).

Tabelle 1. Friichtigheit von den in Kleinwanzleben im
Jahve 1955 selektieyvten monodikaypen Einzelpflanzen.

Frichtigkeit %
Pflanzen-Nr. mehr als 2 Friichte
1 2 je Knéuel
6201 46,0 51,0 3,0
6203 18,2 77,2 4,6
6204 48,9 50,7 0,4
6205 23,9 75,8 0,3
6206 18,0 80,9 1,1
6208 18,9 80,3 0,8
6209 47,2 52,4 0,4
6210 20,2 76,9 2,9
6212 48,8 39,7 11,5
6215 15,0 83,1 2,6
6218 26,0 72,9 1,1
6219 32,9 65,7 1,4
6221 16,6 83,1 9,3
6224 14,7 85,1 0,1
6225 15,7 82,2 2,1

Abb. 1 zeigt weitgehend monokarpe Triebe eines
selektierten Samentrigers.

Die Nachkommenschaften wurden in der Form
weiterbearbeitet, dall wir zunidchst versuchten, ein
Ausgangsmaterial mit groBler Formenmannigfaltig-
keit zu schaffen. Die Selektion ist infolge des teil-
weise geringen Monokarpiegrades zunichst weniger
scharf vorgenommen worden. Eine scharfe Selektion
auf Monokarpie in den ersten zwei Jahren hitte
niamlich zur vélligen Ausmerzung der Nachkommen-
schaften geftthrt. Die positive Entwicklung des
Monokarpiegrades in den spiteren Generationen

Tabelle 2. Ergebnisse der Leistungspriifungen monokarper Familien-
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machte es dann erforderlich, die Selektion auf
Friichtigkeit von der zweiten bzw. dritten Auslese-
generation an zu verschirfen.

Die wichtigste Voraussetzung fiir eine weitere
erfolgreiche Ziichtung auf FEinzelfriichtigkeit war
die richtige Einhaltung des Zeitpunktes der Selek-
tion der Samentriger. Sie hat vor dem Offnen der
Bliten zu beginnen und muf in méglichst kurzer
Zeit abgeschlossen sein.

Abb. 1. Weitgehend monokarpe Triebe ecines im
Jahre 1955 selektierten Samentrigers.

In der Leistuung gab es innerhalb und zwischen
den auf diese Weise geschaffenen monokarpen Einzel-
pflanzen- und Familiennachkommenschaften ebenfalls
groBe Unterschiede.

Die Auslese von leistungsfidhigen Einzelpflanzen
erfolgte einmal im Herbst im Feldbestand, zum ande-
ren im Februar des folgenden ‘Jahres im Zuge der
Individualselektion von Mutterriiben. ORLOWSKI
(1957a) miflt der Individualselektion von Mutter-
riben, im Vergleich zur Massenauslese, ebenfalls
grofere Bedeutung bei. Im Herbst wurden unmittel-
bar vor der Ernte der Mutterriiben solche fiir die
Weiterzucht selektiert, die einen gut ausgebildeten
Blattapparat und groBe, gut geformte Ritbenkérper
besaflen. Diese Selektion ist nur an wenigen Familien

und Einzelpflanzennachkommen-

schaften in verschiedenen Jahven im Vergleich zuv polykavpen Sovie Media (v = 100).

Nachkommen von Jah Riibenertrag Zuckergehalt Zuckerertrag Krautertrag Losl. Asche | Schidl. N
| aypa | sien. °g dt/ha atfha ¢ Sign. % %

Einzelpflanzen 1959 351 44 17,1 60,0 216 — 0,48 0,040
Familien 1959 355 ++ 17,6 62,5 195 — 0,49 0,052
Media 1959 300 18,4 55,2 200 0,43 0,054
Einzelpflanzen 1960 | 355 — 18,1 64,3 204 +++ 0,48 0,036
Familien 1g60 357 — 18,3 65,3 301 44+ 0,45 0,032
Media 1g60 350 20,0 70,0 250 0,35 0,020
Einzelpflanzen 1961 | 378 | +4++ 16,7 62,9 368 — 0,46 0,032
Familien 1961 368 s 16,6 61,1 386 + 0,47 0,029
Media 1961 330 18,5 61,1 3350 0,36 0,025
Einzelpflanzen 1962 304 | ++ 14,4 52,4 597 4+ 1,03 0,052
Familien 1962 371 44+ 14,9 55,3 585 | + 0,73 0,045
Media 1962 320 | 16,8 53,8 450 0,53 0,053
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vorgenommen worden. Die Mehrzahl der fiir die
Weiterzucht bestimmten Einzelpflanzen wurde je-
weils im Februar auf Grund der Beurteilung ihrer
Masse, Form und der Gehalte an Trockensubstanz
und Zucker selektiert.

Als Ergebnis mehrjahriger Auslesen von leistungs-
fihigen Einzelpflanzen und Familien sind die in
Tab. 2 angegebenen FErtrige erzielt worden. Die
Anlage der Leistungspriifungen erfolgte nach der
Kleinwanzlebener Doppelstandardmethode in drei-
facher Wiederholung. Nihere Erlduterungen dieser
Methode sind von BRANDT (1951) und ROSTEL (1962)
gegeben.

Aus Tab. 2z ist zu entnehmen, daf} bereits durch
diese Art der Individualselektion leistungsfahiger
Einzelpflanzen sowie durch Bestiubungslenkung die
Riiben- und Krautertrige gegeniiber Media gestei-
gert werden konnten. Zwischen den Leistungen der
Nachkommen von Einzelpflanzen und Familien be-
standen keine signifikanten Unterschiede. Ahnliche
Tendenzen sind bei den iibrigen Leistungseigenschaf-
ten festzustellen.

Kombinationsziichtung
mit monokarpen Wildriiben

Von den zur Gattung ,,Beta’ gehorenden Wild-

riitben zeichnen sich 6 Arten (Beta lomatogona F. et.
- M., Beta nana Boiss. et. Heldr., Beta patellaris MOQ,
Beta procumbens Chr. Smith, Befa webbiana MOQ
und Beta intermedia) dadurch aus, daB sie die Eigen-
schaft besitzen, vorwiegend Einzelfriichte auszu-
bilden (Orrowski, Koromiez, Porow 1958). Diese
Fahigkeit fithrt SosstMowiTscH (1940) auf die Trok-
kenheit in den Heimatgebieten zuriick, deren Was-
servorrat nur zur Entwicklung von Einzelfriichten
ausreichte. Durch jahrhundertelang erfolgte natiir-
liche Selektion dieser zunichst modifikativ bedingten
Einzelfriichtigkeit entstanden schlieBlich weitgehend
genetisch einzelfriichtige Formen.

Diesen Vorteil ausnutzend, wurde in Deutschland,
in der Sowjetunion und in Polen versucht, durch
Kreuzung mit der Kulturzuckerriibe Beta vulgaris
var. altissima zu brauchbaren monokarpen Kultur-
sorten zu gelangen.

Erfolgreiche Kreuzungen konnten lediglich mit
der Art Beta lomatogona F. et. M. erzielt werden
(SOSSIMOWITSCH 1040, SCHREIBER 1956). Die iibrigen
Arten waren bisher infolge des
weiten Verwandtschaftsgrades,
der ungentigenden Fertilitdt und
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produkte jedoch weit unter den polykarpen Sorten
der Zuchtrichtung E und N. DaBl es sich bel diesen
Zuckerrtiben um Kreuzungsprodukte zwischen Beta
vilgaris und Bela lomatogona handelt, wird von
KNAPP (1958, 1960) bezweifelt. Er fithrt diese Riiben
auf Mutanten zuriick, die im Zuchtmaterial auftraten
und unbewufit weiter bearbeitet worden sind. Unsere
in Kleinwanzleben durchgefiihrten mehrjahrigen
Beobachtungen an Riiben im ersten und zweiten
Vegetationsjahr lassen dagegen auf Wildriiben-
bastarde schliefien.

MarGARA (1953), Marcara und MEeTZz (1955),
SossiMOwITSCH (zit. n. ORLOWSKI 1957a) und FiLu-
TowIcz (1g62) fithrten ebenfalls derartige Kreuzungen
durch. Zu wirtschaftlich wertvollen Sorten gelang-
ten auch diese Autoren Dbisher nicht. Die von
Friurowicz (1962) durchgefithrten Kreuzungen zwi-
schen B. Jomatogona 4x und Zuckerriibe fithrten
zu Nachkommenschaften, die sich besonders durch
Toleranz gegeniiber Viruskrankheiten und tppigen
Wuchs bei niedrigen Temperaturen auszeichneten.

Diese Kreuzungsmethode hat nach ScHLOSSER
(1952), Ricuarz (1960) und ORLOWSKI (miindl. Mitt.
1962) deshalb nur eine geringe Bedeutung, weil sie
vielleicht nur durch komplizierte und langwierige
Verdringungsziichtung zum Erfolg fiihren kann.

Das von RICHTER 1946 ‘geschaffene Zuchtmaterial
wurde in der DDR nach dem zweiten Weltkrieg in
Mbringen, Langenstein, Kleinwanzleben und Schlan-
stedt bis etwa 1959 weiterbearbeitet. Dieses in Klein-
wanzleben als ,,Loma‘ bezeichnete Zuchtmaterial
ist im Vergleich zu den Zuckerriiben der iiblichen
Handelssorten sowohl im ersten als auch im zweiten
Vegetationsjahr durch verschiedene Besonderheiten
ausgezeichnet.

Erstes Vegetationsjahr

Die Hypokotylfarbe der Jungpflanzen war zu
99,5% rosa bis dunkelrot. Zwischen der Intensitat
der Rotfirbung und dem Monokarpiegrad bestanden
signifikant positive Korrelationen. Die ausgewachse-
nen Riiben bildeten schlanke, tief in den Boden
ragende Wurzeln aus. Sie dhnelten in der Form der
Sorte Sacchara. Beinigkeit oder Wurzeligkeit traten
in Kleinwanzleben im Gegensatz zu Untersuchungen
von FrLurowicz (1962) selten auf. Der Blattapparat
war kleiner als der anderer Zuckerritbensorten. Die

Tabelle 3. Leistungsvergleich zwischen ,,Loma*'-Nachhommenschafien und Media
in den Jahven 1955 bis 1958 in Kleinwanzleben,

der_ t‘eilweise un’Ferschiedl.ichen Riiben- Zucker-: Zucker-\ Kraut- losl. | schadl.
P101d1estufen sowle aus welteren Jahr ertrag Sign. geohalt ertrag ‘ ertrag Sign. Asche (1)\1
noch nicht geklirten Ursachen atfha 5 | diha | difha o | %
als Kreuzungspartner wenig ge-  Mittel von '
eignet. 80 ,,Loma’’-
Die erstmalig von RICHTER Nidfl}gommen- o | o
= schaften 1955 165 | ooo | 15, 25,7 | 177 00 | 0,52 {0,011

(1946 unverdif.) vorgenommenen ot 1922 | 250 | 128 [ aas | 214 030 0010
Kreuzungen mit Beta lomatogona , i ‘
.. X . Mittel von ! [ |
filhrten durch intensive Selek- g7 ; |
tion der Nachkommenschaften Nachkommen- _ .
zu Pflanzen, die hinsichtlich schaften 1957 | 363 = o | 17,5635 | 183 | 00 | 043 10,016
Formder Riibe,Zuckergehaltund ~Media | 1957 | 380 | 17,2 | 65.4 | 240 0,39 ! 0,014
Monokarpiegrad (go%,) teilweise Mlttle} von, i i

3 3 " 74 ,,l.oma - . ! 1
befriedigten “(SCHREIBER 1953, {hibkommen- 1 |
1956). Im Rubgn— und Zucker-  gcpaften 1958 | 229 | ooo | 14,9 | 32,1t 254 o | 0,52 | 0,025
ertrag lagen diese Kreuzungs- Media 1958 | 330 15,6 | 51,5 | 290 0,44 | 0,020
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Ritbenkopfe waren ebenfalls verhiltnisméBig klein.
Die Blatter zeigten in Trockenperioden auBerdem
aufféllige Welkeerscheinungen.

Die mittleren Leistungen der Riiben dieser ,,Loma‘‘-
Nachkommenschaften im Vergleich zur polykarpen
Sorte Media zeigt Tab. 3. Die Ernte erfolgte je-
weils Ende September.

Die ,,Loma‘-Nachkommenschaften lieferten in
allen Priifungsjahren geringere Riiben- und Zucker-
ertrige als die Sorte Media. Zwischen Monokarpie-
grad und Leistung bestanden negative Korrelationen
{r = — 0,705 +-+-+). Ahnliche Beobachtungen konn-
ten bei der Individualselektion der Riibenkérper ge-
macht werden. Riiben mit guten Eigenschaften
{groBe Masse und hoher Trockensubstanzgehalt)
waren vorwiegend polykarp.

Zweites Vegetationsjahr

GroBere Unterschiede traten bei den , Loma’-
Nachkommenschaften im zweiten Vegetationsjahr
auf. Der Monokarpiegrad variierte bei den Samen-
trigern von 62 bis g79%, (Mittel 83%,). Die Tausend-
kornmasse betrug 3 bis 15 g (Mittel 8,5 g) und die
mittlere Keimfahigkeit 639,. Der Saatgutertrag je
Einzelpflanze lag gegeniiber den polykarpen Riiben
in Kleinwanzleben bei #%09,. SCHREIBER (1053)
erzielte nur 50 bis 609, Saatgut im Vergleich zu
polykarpen Samentrigern.

Besonders unangenehm wurde die gegeniiber poly-
karpen Samentridgern etwa vier bis sechs Wochen
spitere Reife empfunden. Zwischen Monokarpie-
grad und Reife der Samentriger bestanden enge
Beziehungen. Ausgesprochen spitreife Pflanzen be-
saBen einen hohen Monokarpiegrad und umgekehrt,

Die Samentriger der ,,Loma‘-Nachkommenschaf-
ten bildeten auBlerdem in starkem Mafle vegetative
Organe (Stengel und Hochblatter) aus, was mit einer
gegingeren Standfestigkeit verbunden war, “Hinsicht-
lich der Morphologie der Samentriger konnten diese
zwei Typen zugeordnet werden, die sich stark von-
einander unterscheiden:

a) dem Typ mit gutem Fruchtbesatz und frither
Reife (Abb. 2)

b) dem Typ mit geringem Fruchtbesatz, starkem
Hochblattbesatz und spéter Reife (Abb. 3).

Der erste Typ bildete neben mehreren Haupt-
achsen in starkem Mafle kurze Triebe dritter und
niederer Ordnung aus. Dadurch 146t sich der in
Abbildung 2z aufgezeigte spitze Wuchs erkldren. Die
Friichte waren klein, jedoch sehr dicht angeordnet.

Der zweite Typ zeigte einen geringen Fruchtbesatz.
Anstelle von Friichten entwickelten sich in den
Achseln der Hochblitter Triebe mit vielen kleinen
Hochblittern (Abb. 3).

Dieser Typ neigte stark zum Lagern und war be-
sonders spit reif. Der Saatgutertrag dieses Typs
war auBerordentlich gering.

Um die Leistung und den Samentrigertyp der
,, Loma‘“~-Nachkommenschaften zu verbessern und
die Reife zu beschleunigen, wurden Riickkreuzungen
mit verschiedenen polykarpen Zuckerriibensorten
vorgenommen. Wihrend in der F;-Generation aus-
schlieBlich polykarpe Samentriger auftraten, konn-
ten in der F,-Generation 8 bis 15%, vorwiegend mono-
karpe Pflanzen selektiert werden. Die Leistung und
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Abb. 3. ,,Loma‘‘-Samentriger mit geringem Fruchtbe-
satz, starkem Hochblattbesatz und sehr spater Reife.

der Samentrigertyp waren zunichst geringfiigig
besser als das Ausgangsmaterial. In spiteren Gene-
rationen bestand zwischen diesem und dem Ausgangs-
material wiederum kein Unterschied.

Das in der DDR bearbeitete ,,Loma‘‘-Material ent-
sprach dennoch weder im ersten, noch im zweiten
Vegetationsjahr dem Zuchtziel. Die besonders unan-
genchmen Eigenschaften geringer Zuckerertrag, Spit-
reife der Samentrdger, Kleinfriichtigkeit und unge-
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niigende Keimfahigkeit des Saatgutes waren der
AnlaB, die Arbeiten an diesem Zuchtmaterial in der
DDR einzustellen,

Kombinationsziichtung mit monokarpen Zucker-
ritben auf diploider Basis

Mit der Ziichtung monokarper Zuckerriiben treten
neue umfangreiche Aufgaben in den Vordergrund.
Eine stéindige Verbesserung der Merkmale und Eigen-
schaften im ersten und zweiten Vegetationsjahr ist
wichtigstes Ziel der Arbeiten. In diesem Zusammen-
hang gilt es zu untersuchen, wie die monokarpen
Populationen durch Ausnutzung des Kombinations-
effektes leistungsmiBig verbessert werden kénnen.

Eine fortdauernde Vermehrung von Nachkommen
gleicher Einzelpflanzen und Familien ohne jegliche
Kombination kann auch bei der allogamen Zucker-
ritbe zu Schidden infolge genetischer Einengung
fiithren, die sich in Leistungsdepressionen auswirken
kornen. SEDLMAYR (1961) empfiehlt dagegen die
nIrzucht' als die einzige Moglichkeit, die Popula-
tionen zunidchst in rein und sicher vererbende ,,Bio-
typen” zu zerlegen. Aus Inzuchtstimmen mit hoher
spezifischer Kombinationseignung erhofft
manu sich in den USA die gleichen Erfolge wie beim
Mais. :

Auf den Erfahrungen der Maisziichtung aufbauend
(vgl. East und HAYES 1912, SHULL 1922, 1048,
JonNEs 1914 sowie ASHBY 1949 u. a.) sowie die Ergeb-
nisse der Zuchtmethoden bei polykarpen Zucker-
riibben ausnutzend, wurden auch bei monokarpen
Zuckerritben Kreuzungen durchgefithrt. Hierbei
erschien die Kombination von monokarpen Popula-~
tionen deshalb als besonders geeignet, weil durch
Kreuzungen der vorhandene Monokarpiegrad theo-
retisch nicht wesentlich verdndert wird.

Mit dieser Methode konnte, was auch Ergebnisse
von SAVITSKY (1958) zeigten, der Monokarpiegrad in
den Nachkommenschaften sogar wesentlich erhéht
und gefestigt werden (Tab. 4). Voraussetzung fiir
die Schaffung erfolgreicher Nachkommenschaften ist

Tabelle 4. Monokavpiegrad von Kreuzungseltern und
-nachkommenschaften in den Jahven 1960 bis 1962
in Kleinwanzleben.

% b
Mutterfamilien 1960 ' 83,2 ! 30,3
Vaterfamilier 1960 | 85,4 25,4
F,-Generation 1961 ‘ 92,5 16,8
F,-Generation ;1062 | 97,7 5.4

jedoch, daB solche Partner ausgewihlt werden, die
im Monokarpiegrad, in der Leistung und SchoB-
resistenz dem Zuchtziel entsprechen.

Diese Kreuzungen sind diallel
und nach der Topcrossmethode
vorgenommen worden. Wir ver-

H.J. RésTEL:

Der Zichter

binationseignung monokarper Familien wies beson-
ders MoKAN (miindl. Mitt. 1962) hin.

Diallele Kreuzungen haben wohl den Vorteil,
Aussagen iiber die spezifische Kombinationseig-
nung machen zu koénnen, nachteilig ist jedoch der
hohe Flachenbedarf. Wesentlich zweckmiBiger 148t
sich die Topcrossmethode verwenden. Obwohl
mit dieser Methode lediglich die allgemeine Kom-
binationseignung ermittelt werden kann, dirfte sie
fir die Familientestung geniigen. Die Topcross-
methode wird auch in der Sowjetunion fiir die Ermitt-
lung der Kombinationseignung verwendet (FEDEROW
1962, miindl. Mittl.).

AuBerordentlich flichenaufwendig ist auch diese
Methode noch unter Verwendung von Hanfisolie-
rungen. Seit 1961 werden daher in Kleinwanzleben
Familien nach dem Topcrossverfahren getestet, ohne
die zwei Kreuzungspartner von anderen Samentri-
gern durch Hanf zu isolieren. Im voraus durchge-
fithrte Untersuchungen,; wobei Rote Bete als Partner
benutzt wurden, liefen erkennen, daB die Bastar-
dierung um so geringer wird, je weiter die Reihe der
zu kreuzenden Familie von der Reihe des Kreuzungs-
partners entfernt ist. Wihrend die Nachbarreihen
zu etwa 60 bis 709, bastardierten, fanden wir in der
fiinften Reihe nur noch 3 bis 69, Bastarde. Auf
Grund dieser Ergebnisse werden die Kreuzungen so
vorgenommen, dal abwechselnd eine Reihe zu
testende Familie mit 4 bis 5 Reihen Tester aufwach-
sen. Die beschriebene Methode ermdéglicht eine
wesentliche Einsparung an Fliche und gestattet
damit umfangreiche Kreuzungen.

In den nachfolgenden Tab. 5 und 6 werden ver-
schiedene Ergebnisse der Kreuzungen mitgeteilt.

Aus der ersten Kreuzung (Tab. 5) ist eine Uber-
legenheit der F;-Generation im Riibenertrag gegen-
itber den Elternfamilien festzustellen. Im Zucker-
gehalt nehmen die F,-Bastarde eine intermediire
Stellung ein. Eine dhnliche Tendenz zeigt ein Bastard
auch im Krautertrag. Der andere Bastard ist dem-
gegeniiber im Krautertrag den Elternfamilien iiber-
legen.

Die zweite Kreuzung unterscheidet sich in der
Vererbung der Leistungseigenschaften von der ersten.
Der Ribenertrag beider Bastarde ist dem der Eltern-
familien unterlegen. Wesentlich héher ist dagegen
der Zuckergehalt der Bastarde. Im Krautertrag
gleichen die Bastarde in der Tendenz dem der ersten
Kreuzung. Reziproke Unterschiede bestanden vor
allem im Zuckergehalt und Krautertrag. Die tibrigen
nach dieser Methode durchgefiithrten Kreuzungen
ergaben dhnliche Werte.

In Tab. 6 sind die Ergebnisse weiterer Kreuzungen
aufgezeigt. Dabei sind die durch verschieden be-
dingte Kombinationseignung deutlich hervortreten-

Tabelle 5. Leistungsvergleich zwischen zwei diallelen veziproken Kreusungen
i der Fi-Genevation und dem Ausgangsmatevial.

folgten dabei das Ziel, neben der — —— —
: : Mutterfamilien aterfamilien ,-Bastard

Fe Stlgung d.eS Monokarplegrades Riiben- | Zucker- | Kraut- Riben- | Zucker- | Kraut- Riiben- | Zucker- | Kraut-
die Kombmatlonselgnung der ertrag | gehalt | ertrag ertrag | gehalt | ertrag ertrag | gehalt | ertrag
cinzelnen Kreuzungspartner zu dt/ha S datjha | dyha | °S | ayha | dt/ha | S | dt/ha
ermitteln, um damit im Rahmen 8048 x 8064 | 206 | 16,4 | 400 | 208 | 140 | 513 | 327 | 147 | 507
der Kombinationsziichtung die  Reziprok : i 346 15,2 | 526
Leistungen zu erhdhen. Auf die 8052 X Bo57 330 | 142 | 528 | 367 | 147 498 | 333 | 151 | s07
systematische Testung der Kom-  Reziprok i | , 332 | 15,8 | 368
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Tabelle 6. Ergebnisse dev F, dev Kreusung nach dev Topcvoss-Methode.
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in der F;-Generation die

grofite Rolle spielt.

R\'ibde;}}egrag ' Variabilitat ! Zuckeggehalt Variabilitat Dieser Weg der Lei-
] stungsverbesserung, den
Doli_’lele Kreuzungen (n = 7) 125 279369 reo 5154 besonders SAVITSKY (1958)
2 — , 5 —15, SR .

;205 345 345346 15.5 15.2—15.8 beschritt, ist jedoch infolge
7220 317 295—350 15,1 14,5—15,7  der vorwiegend rezessiven
7231 332 311--356 15,1 14,8—15,5  Vererbung des Merkmals
7235 313 282‘338 15,7 155—16,0  Monokarpie besonders

7250 359 336—379 15,5 15,4—15,7 o P
7261 312 204— 372 122 | 156_138  schwierig und langwierig.
Als  polykarpe Kreu-

Top-cross n n i
8057 Elter der Testfamilie 290 16,2 %H'gspart le’f) Wug{le S lfl
3692 Tester nach Kreuzungen 331 i 292--387 15,2 © 14,6—16,0 eliwanzieben  die or-
8 getestete Familien 349 I 3090—378 15,3 . 14,5—16,0 ten Verna, Cercosporaresi-

den Unterschiede im Riibenertrag und Zuckergehalt
Zu erkennen.

In der Leistung wurde das Ausgangsmaterial von
den F,-Bastarden in der Mehrzahl der Fille tiber-
troffen. Wenige Bastarde waren den Ausgangs-
familien dagegen in der Leistung unterlegen. Hier
wire eine negative Heterosiswirkung (RUDORF 1958)
denkbar.

Die in Kleinwanzleben und auch bei Untersuchun-
gen von SAVITSKY und RYSER (1954) und SAviszKY
(1958) ermittelten deutlichen Unterschiede in der
Kombinationseignung einzelner Populationen machen
eine Prifung anf Kombinationseignung erforderlich.
Diese Mafinahme diirfte beim monokarpen Zucht-
material fiir die Steigerung der Leistung von ent-
scheidender Bedeutung sein.

Kombination mit mono- und polykarpen Zucker-
ritbenpopulationen auf diploider Basis

Eine weitere Moglichkeit, die Leistung und Schof-
resistenz monokarper Zuckerriibenfamilien zu erhd-
hen, wurde in der Kombination monokarper mit
leistungsfihigen polykarpen Populationen gesehen.
Es kam bei diesen Kreuzungen darauf an, die wert-
vollen Eigenschaften polykarper Populationen auf
das monokarpe Zuchtmaterial spiterer Generationen
zu fibertragen. Deshalb sind solche Kreuzungen von
jenen in der Hochzuchtvermehrung (Hybridsorten)
zu unterscheiden, bei denen der Kombinationseffekt

stente, ZZ und aus der
Plenta selektierte Kaltkeimer- und Trockenresistenz-
familien vetwendet.
In Tab. 7 sind die Leistungen der Bastarde in den
einzelnen Generationen aufgezeigt.

Die F;-Generation dieser Kreuzungen war dem
monokarpen Ausgangsmaterial und auch der poly-
karpen Sorte Media im Riiben- und Zuckerertrag
sowie im Zuckergehalt und der Schofiresistenz {iber-
legen. Auf die Steigerung des Zuckergehaltes in der
F, wiesen auch NEGOWsKI (1962) sowie RvSER und
SAVITSKY (1952) hin. Die in Kleinwanzleben in der
F,-Generation erzielten hohen Ertrige diirften des-
halb zum groBten Teil auf der Heterosis beruhen.
Zwischen diesem in der Friichtigkeit genetisch sehr
entfernt stehenden Zuchtmaterial (monokarp und
polykarp) scheint die Heterosis besonders groff zu
sein. Diese Tatsache wird bereits bei der Erzeugung
von monockarpem Hochzuchthybridsaatgut in der
Sowjetunion, den USA sowie in Kleinwanzleben aus-
genutzt (OrRLoWsKI, KoroMiEz, Porow 1958, MANZE-
Ly 1g60). In der Fp- und F;-Generation, dort, wo
erstmalig monokarpe Samentriger in geringen Men-
gen auftreten, sinkt dagegen die Leistung erheblich
ab. Savitsky (1958) fand in der Fy-Generation beim
monokarpen Elter hohere Gehalte an Zucker als bei
dem polykarpen Elter. Das war jedoch nur der
Fall, wenn das Gen ,,m‘ von einer Familie mit hohem
Zuckergehalt stammte. Er fithrt diese Erscheinung
auf die Kopplung des rezessiven Gens ,,m‘ mit eini-

Tabelle 7. Evgebuisse dev Krewsungen monokarp X polykarp in verschiedenen Generationen im Vergleich zum monokarpen
Ausgangsmaterial und dev polyhavpen Sorte Media.

]
Ritben- Zucker- Zucker- Kraut- " s | scha :
Familien-Nr. ! elrl’crz[g1 Sign. ’ gﬁl:ji el;frfgl ’ exfﬁitg Sign. ; 1osl. Asohe | schadl. N ! Schosser
| dt/ha i °S ! dijha dt/ha % | % | %
1 |
1960 T;-Generdation \ ‘ ’ t ‘
7279 (Monok. x Kaltk.) 382 ¢ ++ 19,7 75,3 272 —| 0,39 | o,027 o
7282 (Monok. x Verna) 440 | +44 | 18,8 82,7 289 —| 0,40 ! 0,031 o
7285 (Monok. x Cr) 400 ~+++4 1 19,4 77,6 284 — | 0,40 0,028 o
Media 350 — 20,0 70,0 250 o| 0,35 | 0,026 o
Mittel monok. Ausgangsmaterial . 354 ] 18,6 65,8 286 © 0,43 \ 0,031 5,0
1961 Fy-Generation ’
3614 (7279) 321 oo | 16,9 54,3 402 + 042 0,039 3,0
3616 (7282) 346 ' — 17,8 61,6 335 o0 0,46 0,026 1,0
3623 (7285) 336 | o] 174 58,5 415 | ++| 049 0,035 2,0
Media 330 oo 18,5 61,1 350 o 0,36 0,025 0,4
Mittel monok. Ausgangsmaterial 365 . 17,0 62,1 386 0,46 0,028 3,5
|
1962 I;-Generation : ‘
8o11 (7279) 341 + | 14,2 48,4 = 474 \ —| 089 | o074 12,3
8o14 (7282) D314 — 13,9 43,6 ' 524 +: 1,01 ’ 0,078 13,7
8017 (7285) j 280 ’ 00 ’ 13,9 38,9 | 487 »[ 0,09 0,071 14,0
Media 320 — 16,8 53,8 580 |4++' 0,53 | 0,050 1,0
Mittel monok. Ausgangsmaterial l 316 | | 14,5 45,8 ‘ 490 ‘ 0,77 0,060 15,0



332

gen fiir hohen Zuckergehalt
verantwortlichen Genen zu-

H. J. REsTEL:
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Tabelle 8. Saalguteigenschaften und Ploidiestufe von polyploiden monokarpen
Zuckerritben von dev Cy- bis suwr C,-Generation.

rﬁck. . Keim- Anteil Pflanzen verschiedener
Gene- ) Monokzrple- Tausend- f’a’hig- Vari:'abﬂ__ité’}t dgr Genomstufen

Polyploidieziichtung ration | T2 gr/a Fommasse | it | KetAn gt | % | e

% g % ;
In der modernen Pflanzen- = sx | 4x | o
ziichtung besitzt die Poly- Ci | 1959 | 980 14,8 44 18—60 9,5 f 17,8 [ 69,3 | 3.4
ploidie im Rahmen der Muta- gz iggc; ggg ;?’5 gl 2278 %5 1 55 191,91 2.1
LO1A1E : s | 19 .98, ,0 o 35-90 | o 2,3 ’ 94,4 | 4.3
tionsziichtung eine groBe Be- C, | 1962 98,0 21,3 61 33—94 0,3 1,9 | 97,1 | o7

deutung. An dieser Methode

der Genommutationsziichtung wird bei polykarpen
Zuckerriiben in verschiedenen Liandern seit etwa zwel
Jahrzehnten mit Erfolg gearbeitet. Als Ergebnis dieser
Arbeiten sind gegenwartig bereits viele neue poly-
ploide Zuckerriibensorten im internationalen Sorti-
ment zu finden. _

Uber Vor- und Nachteile polyploider Zucker-
rilben ist bisher ausreichend berichtet worden
(SCHWANITZ 1953, SAVITSKY 1954, 1958, KLOEN 1956,
KroeN und SPECKMANN 1957, SCHLOSSER 1050,
Bartr, CurrtH, FISCHER, SCHNEIDER 1937, FURSTE
1957, 1958, CSITKOVICS 1962 u.a.), deshalb soll in
diesem Zusammenhang ausschlieBlich die Ziichtung-
monokarper polyploider Zuckerritben Beriick-
sichtigung finden.

Mit diesen Arbeiten befaBten sich bereits SAVITZKI
(1954, 1958) in den USA, FiLurowicz in Polen,
Koromiez und NeEGcowsk! in der Sowjetunion und
CsapopY (1963) in Ungarn. Als Ergebnis dieser
Zichtungen entstand in Polen im Jahre 1958 ein
polyploider monokarper Stamm (Poly Mono Ihar).
Gleich gute Erfolge konnten in spéteren Generationen
auch in Ungarn und den USA erzielt werden. Wih-
rend die Leistung im ersten Vegetationsjahr als
befriedigend und die SchoBresistenz als gut ange-
sehen wird, sind Saatgutertrag und Keimfiahigkeit
des Saatgutes unzureichend.

In Kleinwanzleben ist mit der Ziichtung mono-
karper polyploider Zuckerriiben im Jahre 1958 be-
gonnen worden, und zwar in der Form, daB ein Teil
der bis zu der Zeit ausschlieBlich diploiden Zucker-
ritben mit Colchizin und Acenaphthen behandelt

wurden. Etwa 10 bis 20%, der im Keimblattstadium
behandelten Pflanzen waren tetraploid (vgl. Fiscuer
1963). Sie zeigten teilweise Blattdeformationen und
blieben zunichst in der Entwicklung zuriick. Spiter
entwickelten sich diese Pflanzen zu normalen Samen-
trigern. In Tab. 8 sind die Saatguteigenschaften
sowie der Anteil Pflanzen verschiedener Ploidiestufen
im Mittel der einzelnen Generationen angegeben.

Die tetraploiden monokarpen Zuckerriiben bildeten
einen hohen Anteil Einzelfriichte aus. Dié Tausend-
kornmasse und Keimfdhigkeit nahm von der C,-
bis zur C,-Generation zu. Neben diesen Mittelwerten
wiesen die einzelnen Familien in diesen Eigenschaften
eine grofe Variabilitdt auf. So variierten die Tau-
sendkornmassen von 9,5 bis 35,4 g und die Keimfihig-
keit von 18 bis 94%. Mit fortschreitendem Alter
der Generationen nahm der Anteil di- und triploider
Pflanzen ab und jener von tetraploiden zu. Der
Anteil aneuploider Pflanzen variierte von 0,7 bis
4:3%:

Fiir die Beurteilung des tetraploiden monokarpen
Zuchtmaterials diirfte die Leistung im ersten Vege-
tationsjahr von entscheidender Bedeutung sein. In-
der nachfolgenden Tab. g sind die 1962 und 1963
erzielten Ergebnisse mitgeteilt, wobei fiir 1963 ledig-
lich die Mittelwerte angegeben wurden.

Im Jahre 1962 waren die tetraploiden monokarpen
Familien mit zwei Ausnahmen im Riibenertrag der
polykarpen diploiden Media signifikant unterlegen.
Eine Familie war der Media im Riibenertrag gleich-
wertig, eine andere jener signifikant iiberlegen. Im
Zuckergehalt waren alle monokarpen Familien der

Tabelle 9. Evgebnisse dev Leistungspriifungen von monokarpen 4 x-Familien in den Jahven 1962 und 1963.

Familien-Nr. P Sign. pren oo ‘ K‘a“tert‘ag= losl. Asche | sopadl.
dt/ha °S dt/ha } dt/ha % %

C,-Generation 1962 ‘ |
8725 | 295 0 151 44,1 510 ' 0,73 0,051
8730 i 264 000 . 14,2 37,5 446 0,83 0,081
C,-Generation 1962 |
8550 280 00 15,0 42,0 460 0,78 0,068
8551 299 o 15,3 45,7 566 0,78 0,081
8553 298 o] 152 45,3 516 0,77 0,075
8554 232 000 15,1 35,0 523 0,75 0,064
8558 415 l +++ | 153 63,5 604 0,74 0,050
8565 331 — 15,1 - 50,0 568 0,76 0,056
Media polykarp 320 16,8 53,8 550 0,53 0,050
C,-Generation 1963
Mittel aus 20 Familien 387 00 14,0 54,2 502 0,84 0,068
Mittel aus 11 Einzelnach- .
kommen 410 — 13,9 57,0 523 | 0,86 0,070
F,-Generation der Kreuzung J ‘
4 x-Monok. X 4 x-Polyk. | |
{n = 10 Kreuzungen) 433 + 15,3 | 66,2 509 0,74 0,003
F,-Generation der Kreuzung i .
4 x-Monok. X 2 x-Monok. )
(n = 10 Kreuzungen) ‘ 415 — 14,2 \ 58,9 488 0,82 0,061
Media polykarp : | 410 16,0 65,6 520 0,60 0,058
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Media unterlegen. Unterschiede bestanden im Kraut-
ertrag. Die Gehalte an Asche und schidlichem Stick-
stoff der monokarpen 4 x-Familien iibertrafen in der
Regel jene der polykarpen Media. Auf dje geringen
Leistungen tetraploider monokarper Familien in den
ersten Generationen wies auch H.SaviTsky (1954)
dentlich hin. Sie erzielte jedoch in der C;-Generation
Ertrige, die den diploiden Sorten gleichwertig, ja
teilweise sogar iiberlegen waren.

Die C,-Generation zeigte 1963 im Vergleich zu der
polykarpen Media geringere Differenzen. Es ist
dabel festzustellen, dall die Nachkommenschaften
von Einzelpflanzen hohere Leistungen erkennen
lieBen als jene von Familien. Im Ribenertrag vari-
ierten die Familien von 226 bis 487 dt/ha, die Einzel-
pflanzen von 326 bis 472 dt/ha. Im Zuckergehalt
gab es Unterschiede bei den Familien von 13,0 bis
15,3 und bei den Einzelpflanzen von 13,4 bis 14,4 °S.

Die F;-Generation der Kreuzung 4 x-Monokarp
X 4 x-Polykarp liel} signifikant héhere Leistungen
erkennen als alle Vergleichspartner. Diese Ergeb-
nisse zeigen, dal die Heterosis sich auf tetraploider
Ploidiestufe besonders stark bemerkbar macht.

Die TF,-Generation der Kreuzung 4 x-Monokarp
X 2 x-Monokarp liefert zwar hdhere Ertrédge als die
Ausgangsfamilien, erreicht jedoch nicht die Leistung
der F,-Generation auf tetraplcider Stufe.

Diese zweijihrigen Ergebnisse zeigen, dafl die
monokarpen 4 x-Familien nicht die gegeniiber diploi-
den Familien erwarteten hoheren Zuckergehalte
leferten, wie es bel polykarpen 4 x-Familien der
Fallist. Eine stirkere Ausweitung des Zuchtmaterials
und intensive Selektion auf hohen Zuckergehalt ist
in den folgenden Jahren notwendig.

Kombination
von monokarpen 2x- und 4x-Populationen

Wihrend bei verschiedenen landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen (Weizen, Kartoffeln) in der tetra-
ploiden Ploidiestufe die hochsten Leistungen erzielt
werden, liefern die Befa-Riiben nach bisher voiliegen-
den Ergebnissen die hochsten Ertrige in der tri-
ploiden Ploidiestufe.

Diese Riibenformen entstehen durch Bestandes-
kreuzungen von diploiden mit tetraploiden Pflanzen,
wobel es darauf ankommt, einen besonders hohen
Triploidenanteil zu erreichen. Auf Grund der bereits
bei polykarpen Zuckerriiben beschriebenen geringe-
ren Fertilitdt von tetraploiden gegeniiber diploiden
Zuckerritben ist es bel der Erzeugung von triploiden
Zuckerriiben zweckmillig, wenn die 4 x-Ritben als
Mutter und die 2 x-Riiben als Vater Verwendung
finden. Auch SCHLOSSER (1956) erzielte den héchsten
Effekt der Bastardwiichsigkeit durch Kreuzung von
4 %- und 2 x-Zuckerriiben.

Derartige Kreuzungen erfolgten in Kleinwanzleben
einmal mit monokarpen, zum anderen mit monokar-
pen und polykarpen Partnern, wobei der monokarpe
Partner einmal diploid, zum anderen tetraploid war.

In Tab. 10 sind die Ploidiestufenanteile und Saat-
guteigenschaften angegeben, wie sie nach Kreuzungen
von 4 X monokarp und 2 x monokarp im Jahre 1961
erzielt wurden. :

Wihrend der Triploidenanteil bei Verwendung des
4 x-Partners als Mutter in beiden Kreuzungen iiber
709, betrdgt, liegt er beil Verwendung des 2 x-Part-
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Tabelle 10. Ploidiestufenanteile und Saatguteigenschaften
nach vezipyoker Kveusung 4 x monokarp X 2 x monokarp
im Jahve 1961.

. Monokarpie-| Tausend- Keim-

Partner Anteil % grad kornmasse fig;tg‘
ex | o3x | o4x % g %

I ;

2223 4x{ — 1| 780 | 22,0 96,3 16,4 53
2224 2x | 89,6 ! 104 — 94,2 13,9 83
2229 4x | — 793|297 | 957 17,7 61
2230 2 X | 90,0 ! 10,0 — 08,8 10,7 66

Tabelle 11. Leistungsvergleich dev F,-Genevation der
veziproken Kreuzung 4 x monokarp X 2 x monokavp.

Partner Ribenertrag Krautertrag r Zuckergehalt | Zuckerertrag
dt/ha dt/ha °S dt/ha
2223 4% 411 344 ‘ 159 ‘ 65,4
2224 2 X 384 331 ‘ 15,7 60,3
2229 4 X 305 358 16,1 ! 63,6
2230 2x | 361 . 327 P 158 ‘ 57,0
GD 5% | 230 | 573
1% |+ 32,2 | 77.3 | |
0,1% | 42,7 | 102,6 | ;

ners als Mutter nur bei 109,. Dieser Unterschied im
Triploidenanteil wird auch in der Leistung sichtbar
(Tab. 11).

Die getrennte Ernte der Partner und anschlieBende
Leistungspriifung zeigt, daf die nach der 4 x-Mutter
geernteten Saatgutpartien auf Grund des gréferen
Triploidenanteiles signifikant hoéhere Riibenertrige
lieferten. Im Krautertrag waren die Unterschiede
nicht signifikant. Auch im Zuckergehalt waren die
Varianten mit hoherem Triploidenanteil den Ver-
gleichsvarianten iiberlegen.

Ahnliche Ergebnisse wurden erzielt bei Kreuzungen
monokarp X polykarp. Die hochsten Ertrige liefer-
ten auch hier die Kreuzungen 4 x monokarp und
2 x polykarp.

Ziel der Ploidieziichtung in Kleinwanzleben ist
jedoch die Erzeugung von Familien und Sorten
mit einem hohen, ja moglichst 1009%igen Triploiden-
anteil. Durch Kreuzung von 4 x monokarp und 2 x
meno- und polykarp bel einem Verhiltnis von 1:1
und getrennter Ernte der 4 x-Partner liell sich in
bestimmten Fillen ein Triploidenanteil bis zu 989,
feststellen. Die besten Méglichkeiten zur Erzeugung
eines hohen Triploidenanteiles bieten jedoch die
pollensterilen Partner. Auf diesem Wege erzielte
auch NEGowsKI (1962) leistungsfdhige triploide mono-
karpe Zuckerritben mit der Bezeichnung ,,Belocer-
kovskij poligibrid 17,

Als Ergebnisse der bisherigen Ziichtungsarbeiten
gelten die im Jahre 1963 erfolgte Zulassung von zwei
diploiden Hochzuchtsorten, die mit dem Namen
‘Mona’ und ‘Dimona’ in die Sortenliste aufgenommen
wurden, sowie die Anmeldung weiterer monokarper
diploider, anisoploider und tetraploider Stimme.

Zusammenfassung

Monokarpe Zuckerriiben sind den polykarpen in
verschiedenen Eigenschaften wesentlich iiberlegen.
Aus diesem Grund wird der Ziichtung monokarper
Zuckerriiben in der Welt groBite Aufmerksamkeit
gewidmet.

Vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick iiber die
Entwicklung der Ziichtung monokarper Zuckerriiben
in den wichtigsten Liandern und zeigt die in Klein-
wanzleben erzielten Ergebnisse auf.
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Es wurden zunichst die wichtigsten Methoden der
Ziichtung monokarper Zuckerriiben beschrieben. Als
erfolgreichste Methode erwies sich die Individual-
auslese wenigfriichtiger Einzelpflanzen aus poly-
karpen Samentrigerbestinden mit nachfolgender
strenger Selektion und Kombination. Die Kombi-
nationsziichtung mit monokarpén Wildritben sowie die
Trennung von Einzelfriichten aus polykarpen Saatgut-
partien fithrten zu keinem befriedigendem Ergebnis.

Von entscheidender Bedeutung ist die Priifung
auf Kombinationseignung. Einige bei monokarpen
Zuckerriiben erzielte Resultate werden mitgeteilt.
Die Kreuzungen wurden diallel und nach der Top-
crossmethode vorgenommen. ,

Die in Kleinwanzleben erzielten Ergebnisse der
Zichtung monokarper polyploider Zuckerriiben sind
ausfiithrlich besprochen worden.
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